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Toties in libris sacris iram de1 historiarum scriptores memoriae commendant, prophetae com- 
minantur, pii deprecantur, ut ems notionem cum ad 1illustrandam religionem tum ad concinnan- 
dam scientiam theologicam aliquo modo pertinere recte suspiceris. Neque vero probatur 
diligenti bibliorum lectori commentum 1llud Marcionis, solis in ibris Veteris Testamenti deum 
quendam iratum repraesentari, per Christum autem dei bonitatem tam expresse pracdicatam esse, 
ut merito dubitetur, num 1dem deus Indaeis atque Christianis sese manifestaverit. Nam etiam 
s1 ad Paulum tantum respexeris, quem suae scientiae auctorem esse Marcio finxit, irae divinae 
praeconem 11lum esse, ipsa, quam Marcio agnovit, epistola eius ad Romanos indicat. Si vero $er- 
mones domini, quos evangela canonica continent, ceteraque apostolorum documenta perlustra- 
reris, rariora quidem, quam in Vetere Testamento, non autem obscuriora de ira dei effata repe- 
ries. Quapropter doctoribus ecclesiae officium iniunctum erat, nt in efformanda doctrina de deo 
etiam hnic attributo jus swum servarent; idque Tertullianus, Marcions adversaris praecipuus, ita 
exsccutus est, ut non solum iram iustitiae dei bont et perfectt necessariam vindicaret, sed etiam 
affectum illum indignationis vehementem ad movendam voluntatem det iudicis sane competere 
perhiberet (adv. Marc. I, 25. 26), Utrumque etiam Lactantius Firmianus 1n libro de 1ra det ad Do- 
natum scripto (cap. 5. 19—18) adversus Epicureos et Stoicos eleganti eademque sagaci demon- 
stratione defendit. Displicuit vero haee opinto, affectum irae deo tribuens, quippe quae indi- 
gnum deo aliquid asserere videretur, sequentibus omnium aetatum theologis orthodoxis ; qui 
quoniam notionem dei omm mutationis et passlonis specie liberare nitebantur, operam dabant 
ut varia 1lla, quae in scriptura sacra de ira det narrantur et praedicantur, ad formam 1ustitiae 
dei prorsus acqualis sibi omnique mobilitate carentis redigerent. Inter patres instar omnium 
confer Augustinum de cwvitate dev IN, 5: Istarum nomina passionum consnetudine locutionum 
hvmanarum usurpantur, non propter affectionum infirmitatem : sicut ipse deus secundum geriptu- 
ras iascitur, nec tamen ulla passone turbatur. Hoe enim verbum vindictae usurpavit effectus, 
non illus turbulentus aftectus*; uw Psalmum VI. cap. 3: ,Qui motus (furoris) non tanquam' ani- 
mae deo tribuendus est, de quo dictum est, tu autem domine virtutum cum tranquilhtate udicas 
(Sap. 12, 18). Quod autem tranquuillum est, non est perturbatum. Non ergo cadit in deum 
mdicem perturbatio, sed quod in eius ministris fit, quia per leges eins fit, ira ems dicitur j* — 
Chrysostomum de compunetione ad Stelechium lib. I, 4 (Opp. ed Montefale. Tom. 1. p. 146): 
Aaiis Joey va 6oyny Meyer Thy eniturow The Twwwota;e oide yag nauvrog nugouvg T0 velov 
&nnayueov. — Quibus patribus placet continuo adiungere Io. Gerhardum , illorum iudicio 
his argumentis adstipulantem : ,Ira dupliciter considerari potest, primo materialiter, quo 
respectu definitur 8anguinis aut caloris eius, qui circa cor est, feryor et ebullitio; secundo f or- 
maliter, quo respectu definitur appetitus doloris vicissim adversario inferendi. Neutro autem 


modo deo proprie tribui potest ira. Non priore, quia corporalis illa notio in incorporea dei 
1 


227247 


2 


essentia locum non habet. Non posteriore, quia deus, utpote immutabilis «x«94c, dolorem 
aut tristitiam -pati nequit, ac proinde appetitus doloris vicissim inferendi in eo non habet locnm* 
(Loci theologict, ed. Cotta, Tom. ME p. 176). — Quum igitur Angustinus notionem irae dei per 
,iustum eius iudicium, quo irrogantur poenae peceatts* (de civ. dex XV, 25) explicaret, non du- 
bium reliquit, utrum actum panend 1n 11o 1dicto inclusum. an hoe ab 1llo seinnetum, utrum iram 
dei quocunque temporis momento agentem, an in eius animo constanter reservatam 1maginaretur. 


,Neque enim*, dicit, ,sicut hominem , ita deum cunsquam facti 8m poenitet, cums est de omni- 
bus omnino rebus tam fixa sententia, quam certa praescientia®, Itaque s1 ira det instam eius vo- 
luntatem puniendi peccata significat, negatio cumsy1s in deo mutations 1d effieit, ut notio 1rae 
adversus peccatores a notione odii non amplins possit distingui. Nam ira talis erga adversarios 


affectus est, quem, postquam gestibus vel verbis vel actibus vehementibus sese manifestavit, poe- 
nitentia aut misericordia excipere s80lent. Quamobrem ettam in scriptura, quoties ira dei lecto- 
nm meditationi repracsentatur, toties fere, 1d quod Augustinus improprie dictum esse vult, deum 
irae poenituisse, vel deum ab ira ad misericordiam sese vertisse narratur. Si vero hane inter 
iram et misericordiam vicissitudinem a dei voluntate necessario excludendam Augustinus censnit, 


metuo, ne irae odium substituerit, quod eo firmius et constantius animo insidere 80let, quo minus 


facile ad agendum progreditur, et quod sive in animo occultatum, sve documentis quibuscunque 
exhibitum pocnitentiac et misecricordiae maxime alienum ext. 

Fructus quosdam suos haec ex det acqualitate ct immobilitate derivata interpretatio irae in doe- 
trina de peccato originali ab Augustino efformata exseruit. Nam s1 peccatum hominem dignum 
poena efficit deumque ad voluntatem punendti provocat, et s1 ira hanc voluntatem signiticat tam din 
durantem, usque dum poena aut s0lvitur aut condonatur, sequitur, ut peceato, cut totum hominum 
genus alligatum esse videtur, ira de1 item continua obvertatur. (Quam sententiam ut ipse Augustinus 
animo conciperet, insnper duobus et Ioannis et Pauli dietis commotus est, quae, quum a ceteris de 
ira dei testimoniis quodam modo distent, magnamque in vulgart de ira dei doctrina auctoritatem 
habeant, iam nune 1ndicare lnbet. Doctrina illa Augustinm de peccato itemque culpa originali 
eum finem habet, ut vis sacramentalis, quae in remittendis peceatis versatur, baptismo etiam infan- 


tium vindicetur. Cuins sententiae tanquam firmissImum argumentum Augustinus verbum illud 
Pauli allegavit, Fuinus aliquando naturaliter filii irae (Eph. 2, 3). Sed addidit ettam, quod 
Ioannes dicit, Qui incredulus est filio, non habebit vitam, sed ira dei manet s8wper eum 
(loh. 3, 36). Quum ergo infantes inter credentes censeri non possent, contendit necessarium 
esse, ut ipsi pro incredulis, 1deoque irae dei s1biectis haberentur, nis! gratia dei baptismo in 
eos collata ab ira hiberarentur (do peccator um meritts et remis8tone 1, 20. 21). itaque, ut ira 
voluntas quaedam dei habitualis adversus peccatores esse videretur, talis opino, ut e supposita 
immobilitate et 1mmutabilitate essentiac divinae prognata erat, ita doctrina de culpa hominum 
originali, qua carere Augustinus non potuit, conftirmabatur. Cuius doctrinae plenum et rectum 
sensum quum reformatores ecclesiae redintegrarent, notionem etiam irae divinae el coniunctam 
In examen vocare non putarunt necessarium, sed ut ftirmum et indubitatum dogma theologiae evan- 
gelicae inseruerunt. Illorum vero sententiam a nobis recte explicatam esse, omissis aliorum votis, 
Leonardi Hutteri verba aperte confirmant: ,Unde (quod omnes homines cum peccato nascuntur) 
fit, ut omnes homines in od1o sint apud deum et natura filii irae* (Loc. theol. VII, b). 
Deinde s1 quaeritur, qua ratione det ira ab hominibus tandem s8ese avertat, Augustinus nthil 
aliud docuit, quam deum, quum per Ohristum gratiam in locum irae substituerit, illamque per 
baptismum euque homint conferat, ipsa peccatorum remissione eum ab ira s8wa eximere. 
Nondum dubitavit. Augustinus, quin deus voluntatem peccatoribus infensam quantumvis tixam te 
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immutabilem cum gratiosa permutare posset, eamque ob rem nondum cons1deravit, an forte 
ad Christum 1psum ira dei referri deberet. Neque Anselmus quidem Cantabrigiensis 8na de- 
monstratione, cur dens homo factus sit, hoc ofticinm explevit. Quum vero theologi Lutheran 
eo usque progressi sint, ut Christum terrores et angustias vere infernales sensisse ideoque in- 


finitam dei iram placavisse contenderent (Hutteri /oc. theol. XII, 11; Gerhardi /oc. theol. tom. 


VII, p. 09), unde demum gratia det ad quemvis fidelem derivari posset, 810 inre id obtinuerunt, 
quod ex Anselm de istitia dei doctrina recte excussa et expolita sequitur. Minime quidem 
facimns cum illo Rationalistarum antesignano, qui veram iustitiam dei ex eins revelatione testi- 
moniisque scripturae sacrae cognosccre aspernatus, talem sibi iustitiae divinae notionem effinxit, 
qua 8e Judacis et paganis secundum 80lam rationem satistectss8e merito imaginari potuit (Cr 
deus homo Il, 22). Si vero institia divina in ea lege nititur, quod ,nullatenus debet aut potest 
accipere homo a deo, quod deus illi dare proposuit, s1 non reddit deo totum, quod 111i abstulit, 
ut sicut per 1llum deus perdidit, ita per i1llum dens recuperet* (/. c. I, 23), et ﬆ loco hominum 
Christus 1d pracstitit, quod deus institiae servandae causa ab hominibus efflagitavit, theologt Ln- 
theran theoriam Anselmianam in matorem dei honorem excolnerunt, quam Anselmus ipse et 
omnes medi aevi theologi. Quits enim non videt, ms illud, quod inter deum hominesque inter- 
cedere Anselmus poxuit, secundum quod Christum opere quodam snpererogatorio honorem del 
ab hominibus laesum restituisse perhibuit, mri quod dicimus privato exaequart ? Dignumne vero 
est doo, huiusmodi rationem inter 1ipsum atque homines statui ? 1deo, s1quidem institiam dei ad 
aliquam human 1uris formam redigere, et, quod Christus tanquam mediator inter deum et homi- 
nes egit, secundum talem regulam explicare fas est, theologi Lutherani non possunt non laudari, 
quod explicando Christi opert satisfactorio normam quandam 1iuris public criminalis subiecerunt. 
Nam utut de terroribus animi, qui Christum mortem s:b1 certam exspectantem perturbarunt, m- 
dicabitur, quos Lutherani indicia irae del in eum immissae 1interpretabantur, iustins erit, hums 
sententiae radices indagare, quam cum Bellarmino (de Chreisto IV, $) novam et inauditam 1m- 
pietatem detestari, quam, qui 1llud statuerunt, commis1s8e videbantur. Haee vero illus opi- 
monts ratio manifesta est, quod legem det, quam hominum genus violasse videtur , secundum 
quam dei ira el iniuneta esse dicitur, auctoritate iuris publict instructam esse, ideoque satis- 
factionem Christi vicariam in omnium malorum, quac legem violatam sequuntur, perpess10ne 
constitisse oportebat. Si enim mors Christi honori dei restituendo quoddammodo conyenire vi- 
detur, deum non nisi privatam rem cum hominibus gerere statuitur; s1 vero excelsltati det solum 
id acquum esse potest, ut cius iustitia publicum ins hominibus praescribat, ram dei mstam, qua con- 
tra transgressores legis movetur, ille perferre debuit, quem loco peccatorum mstitiae divinae sa- 
tisfecisse omnes Anselmi asscclae proclamant. Sed hoc loco non nberins tractabinus eam quae- 
stionem, quae institiac divinae definitio deo digna indagari possit, vel quomodo divina 1stitia ab 
humana recte distinguatur. Quae nune innuimus, in eum finem allata sunt, ut sententia theolo- 
gorum, qui Lutherum in eo sequuntur, ut iram dei non solum peccato originali, sed etiam pas- 
S10ni Christi interpretandae applicent, a specie comment arbitrarn liberaretur. 

At perlustrantibus nobis opera veterum theologorum dogmatica non potest non mirum videri, 
quod tanta animi securitate 111i dogmata tam gravia unico effato Panlino 1uev T&va qvoer 0075 
(Eph. 2, 3) superstruere conabantur. Nam nusquam certis yerbis scripturae sacrae confirmatum 
est, Christum revera iram dei sua conscientia expertum esse, sed hoc secundum necessitatem ra- 
tionis potins ex eo, quod ira dei in genus humanum legitime tollenda erat, collegerunt, et narra- 
tioni de terroribus Christi animum in Gethsemane perturbantibus quasi insI1nuaverunt. Praeterea 
autem omiserunt, imo aspernati sunt fundamentum illorum dogmatum de peccato originali et de 
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passlone Uhristi examinare, et interpretationem irae dei, ab Augustino inde traditam et in scholis 
receptam, novis curis in scripturam sacram impensls firmare, quum a Fausto Socino in dubium 
esset vocata. Is enim, qua erat anim1 sagacitate in investigando scripturae sacrae sensn, eam, quam 
nunec tractamus, rem non felicms solum, sed ettam rectus, quam theologi Lutherani et Calviniani, 
expedivit. Hi quidem statuerunt primum , wmstitiam ipsam det essentiam, legem vero diligendi 
dei, quas! acternam et uinmotam regulam honmbus praescriptam, speculum iustitiae divinae es8e, 
idemque opposuerunt mstitiae misericordiam divinam. Addiderunt porro, mstitiam dei ad genus 
humanum peccatis 1mmersum non n1s1 per iam referr1 posse. Collegerunt denique, propter 1u- 
stitiam dei servandam poenas 1rati dei a Christo s01v1 oportuisse, priusquam det misericordia ho- 
minibus peccatoribus per eundem Christum adhiberetur (instar omnmum confer Io. Gerhardum 
Tom. I, p. 143. Tom. II, p. 171. Tom. VII, p. 30). Contra quam seriem sententiarum haec 
Faustus Socinus obiceit (De Christo 8ervatore I, 1; confer Praelectiones theologicas cap. 16). 
,{ustitiae nomen, quum ad deum refertur, in divinis literis nunquam opponitur misericordiae, sed 
praecipue et plerumque rectitudinem et acquitatem s1gnificat. Fa vero res, quae ad deum re- 
lata misericordiae opponitur, non stitia appellatur a sacris scriptoribus, sed vel severitas vel 
ira vel indignatio vel furor vel vindicta, vel s1nh quopiam alio nomine nuncupatur. Quin etiam 
— non minus 1ustus in exercenda misericordia, quamin uleiscendis iniuriis 
deus esse dicitur. Aequum enim est, et 1deo iustum, deum promissa sua servare et res1Þ1s- 
centes peccatores gratia ac benignitate prosequ1. — Posremo notandum est, quum ustitia, qua- 
tenus misericordiae opponitur, vere, ut dictum est, institia non sit, neque eo nomine in sacris 
literis decoretur, sed potius severitas et vindicta dic debeat, eam in deo vere non 
residere, nec dei esse qualitatem, seu mavils, proprietatem aliquam, sed tantummodo eftectum 
voluntatis eins. Ka enim 1ustitia, quae in deo vere residet et qualitas seu proprie- 
tas eius cst, adeo ut nihil ab eo fiat, quod eius sit expers, illa est, quae hac appellatione in 
divinis monumentis insignitur et rectitudo atque aequitas alio nomine dici potest. — Ne- 
que enim ideo punit deus perpetuo peccatores non reslIpiscentes, quia proprium sit eius, 
punire eos qui peccant, sed quia non resIpiscentibus veniam non concedere, id demum naturae 
divinae et decretis eius et propterea rectitudini et aequitati debitum est ac consentaneum.* Ne- 
que possumus neque volumus negare, hanc demonstrationem, a doctrina Lutherana et Calviniana 
tantopere alienam, etiams! quid veri el inest, quodammodo profectam esse ex decreto illo Soci- 
niano minime probato de libertate dei quamvis necessttatem fugiente (confer Fock, der Socinta- 
nismus p. 417), ex quo consequuntur ea, quac locum laudatum Fausti proxime excipiunt, ,deum, 
quemadmodum 1ure potuisset homines, licet peccantes, morti aeternae non mancipare, 8c, post- 
quam eos 111i morti edicto sno mancipaverit, ex 11hus 1unperto iterum eos eximeroe et quidem iure 
Sua $8ola voluntate potuisse.* Hac summa de dei notione theologia Socinianorum Evangelicis, ex 
necessitate divinae essentiae argumentantibus, tam directo opposita est, ut nullis unquam arti- 
bus dialecticis ullam rem componere valuerint. Itaque ne mireris, Gerhardum (T'om. VII, 
p. 47 $8eqq.) sententias Socinianas de 1ustitia, ira et misericordia det hoc tantum modo refutare, 
ut 'sua decreta repetat, eque decretis adyersariorum talia consequi signtticet, quae ips! nunquant 
agnovissent, non suspicatus, sua ipsms principala dogmata ad doctrinas absurdas eadem ratione 


deduct posse. Verumtamen 1d quoque statuendum est, sententias illas Fausti, quas proposuimus, non 
necessarlo errores Bocinanos sapere, scd solida accurataque scripturac interpretatione niti. Neque id 
quidem practermittendum, sed singulari laude notandum esse videtur, quod recte observavit, dei vo- 
lantatem justam in scriptura non aequali modo ad omnes in universum peccatores referri, sed ad obsti- 
natos in malitia aliter atque ad resipiscentes per poenitentiam. Cui quidem laudi alteram hane adiun- 


{) 


gimus, quod idem propter ipsam voluntatis divinae aestimationem animum ad ea dei decreta ad- 
vertere valuit, quae in foedere cum hominibus composito cernuntur, revelationem de1 gradatim 
fines s10s patefacientis speculum mstitiae divinae clarins opinatus, quam legem quandam de1 
immotam ut fertur et acternam. Quamobrem Gerhardus, ut alios taceam, vituperandus est non 80- 
lum propterea;, quod demonstrationibus Fausti exegeticts de istitiae divinae notione, quas non 
potuit quin quodammodo agnosceret, non melus usus est, sed etiam propterea, quod in effor- 
mandis dogmatis eccles1asticis rationibus potius de deo arbitraris, quam revelatione ipsms del 
cognoscenda nitebatur. 

Theologiae rationalisticac id potissimum nostris temporibus vitio vertitur, quod iram det mi- 
nimi aesftimavyerit, quam Hebracos ex aevi incultioris ingenio ad tuendam legum swarum s8an- 
ctitatem sibi finxisse perhibent non solum Woegscheiderus ( [Institutiones theologiae, ed. quinta 
p. 246), s8ed etiam Schletermacherus (Der clrist/iche Glaube, ed. tertia, Tom. I. p. 472), hac in 
re ab 1lla schola non dissenticns. Si 1gitur non inficiamur, conteinto tam gravi rehgionis biblicae 
momento, theologiae christianac damnum quoddam inferr), tamen 1d demonstrasse nobis videmur, 
iniuriac huius ab assechs talis disciplinae palam commissae fundamenta occulte 1am a doctoribus 
orthodoxis, imo a patribus ecclesiae iacta esse. Qi quum affectum irae deo indignum ac 
notioni divinae institiae detrahendum esse censerent, quid aliud Rationalistae addiderunt, quam 
quod, religiont historice illustrandae studentes, rationem eruere conati sunt, qua talem aftectum 
deo tribuendum esse veteres homines imaginati sunt? Neque sola hac re probatur, Rationalizmum 
1deo in publicam ecelesiae doctrinam irrepere, fereque totam in ecclesia eyangehca rehgionem 
obruere potuisse, quia iamdiu in animis theologorum orthodoxorum serpserat, imo stamina elus, 
ut ita dicam, a patribus intensa et ad posteros usque theologos translata erant. Sed nos ipsam 
in ram” det inquistturi ad id postea animum adrertere debebimus, an notio institiae det, per 
legem universalem expositae, doctoribus rationalistis et orthodoxis communis, cum ordine reve- 
lationt divinae insito recte conveniat, an potins ex ratiocinatione quadam arbitraria originem 
traxerit. 

Uteunque haec res se habet, theologi recentioris aevi pietatem laudabilem erga scripturam 
8acram atque studium efformandorum dogmatum eccles1asticorum ab auctoritate receptae apud vetu- 
stiores metaphysices liberum declaraverunt, quum verae sententiae irae dei indagandae denuo 
operam darent. Neque in mentem sane nobis venit, cos reprehendere, quod non omnes nec 
pari cura, neque via recta ad deftiniendum problema idemque solvendum intenderunt. Libenter 
enim concedimus, inter varia officia excolend1 scientiam de religione christiana, eamque contra 
quosennque errores defendend1, nostram quacstionem non tantam vim exercere, quae praecipuum 
in 8c alliciat doctorum studium. Itaque non parvi pendimus, quod Nitzschins S. V. in eo 8e 
continuit, ut yeritatem sententiarum de ira det afftirmaret, quamvis ad eam explicandam ne 
verbum quidem adiunzerit, neque demonstraverit, cur iram dei neque ad peccatum originale 
neque ad pass1onem Christi retulerit (Sys!em der ehristl. Lehre, ed. 8eaxta p. 176). Sed pro 
fine ems libri satis esse videtur, quod saltem quaestionem de ira dei in medium proposuit. — 
(Juods: tales recentiorum theologorum hbros cireumspicimus, quibus consulto disciplina 
dogmatica excolitur , poterit quispiam opinart, in libro Martensemiano nuperrime commenda- 


tissimo (quandam de ira del doctrinam et 1psam commendandam inveniri. Neque deest scriptor 


libri humic exspectationt eatenus, quod de redemtione per Christum perpetrata expositurus ad 
detiniendam dei wam commoyerl se passus est. med ui cruditionis exegeticae negligentis- 


Simum $6 exhibet, — quum exempli gratia denm per mortem Christi placaturm ess8e, non nis! 
verbis ex Augustana confessione excerptis probet, — ita de ira dei disserens, artem expolitis 
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yerbis defectum accuratarum sententiarum supplendi mirum in modum exercuit. Exordium facit 
(Christl. Dogmatik, Berol. 1856. p. 281) a nota illa vetustioris dogmatices thest, redemtionem 
ad solvendam contradictionem inter dei amorem et iustitiam valere; quam ita exphcat, ut pec- 
catum tanquam iumpedimentum divint amoris illud damnum deo ipsi intulisse dicat. Sed a via 
theologorum orthodoxorum, quos dicunt, statim delabitur, asserens, tum peccatum in genere hu- 
mano destru1 oportnissc, wt ula contradictio deo insidens tolleretur, tum ira dei significart ipsum 
ens amorem sanctum tanquam iumpeditum, quominus hominum nutilitatem et salutem provehat. 
Praeterea addit, revelationem divini amoris, quae ab altera parte ira appellanda sit, ab altera 


parte quasl tristitiam spiritu amoris sancto motam contemplandam esse, per quam ira in miseri- 
cordiam mutetur. Hacc antem declamatio neque cum veterum theologorum dogmatis convenit, 


neque «ad 1maginem 1rae divinae mn scriptura sacra propositam respicit, neque tandem digna, quae 
ad cognoscendum deum adhibeatur, ratione nititur. Nam s1 Martensenius doctrinam veterum resti- 
tuere voluit, cums cons] speciem initio demonstrationis suvac assumpsit, oportuit eum et iram del 
ad iustitiam amor divino oppositain revocare, et docere, prius ram det per mortem Christi placatam 
esse, quam peeccati vis in homines tolleretur ; oportuit tandem distinctis verbis eum agnoscerc, 
Christum iram dei pertulisse, quod tamen frustra in libro eins quaeres. Si vero scripturam sa- 
cram s8ecutus esset, ex qua s0la rectac de deo notiones concipi possunt, non potuisset imaginart 
debilitatem illam et mollitiem animi divini ab ira per tristittam ad misericordiam et viee versa 
fluctuantis. Nam voluntas quidem det potest cum ira misericordiam permutare , certis illa ra- 
tionibus permota; nulla autem necessitudine logica 1lla contraria ita inter se cohacrent, ut eandem 
animi commotionem a diversa tantum parte consideratam significent. At mittamus tam pravam 
mixturam traditions theologicae atque imaginationis arbitrariae, neque salsam, neque orthodoxam 
minimeque veritatt congruentem. — Compluria Thomasius Erlangensis Christs Person und Wer, 
Tom. 1. ed. 8ecunda p. 347 8eqq.) de ia dei bene observavit, primum s81gnificans eam esse ef fi- 
caciam divinae sanctitatis adversus personas peccato culpaque implicitas; tum declarans ef- 
fectum irae proprium in perunenda vita eque det ecclesia exstirpandis peccatoribus Cernl; innuens 
saltem denique, iram non prorsus convenire iis, quae de ratione poenarum divinarum aut statuun- 
tur aut disceptantur, quum irae manifestationes ad resipiscentes in poenitentia castigandos Cos- 
demque mvandos, ad obstinate autem inobedientes deo perimendos et exstinguendos valere vi- 
deantur. Si vero hace Thomasio auctore Lutheranizmum sapiunt, propterea quod testimonits sCrl- 
pturae 8acrae concordant (conf. praefationem libri laudati p. V.), s Thomasms praeterea 1ure 
,theologos eccleslasticos* incusat , quod notioni dei nimis tenui et nim1ia smpheitate laboranti 
studentes, iram dei non satis acstimaverint, nos quoque in suspicionem haereseos non incurre- 
mus, quod Faustum Socinum, cuius sententiae de ira dei Thomasins proxime accedit, ipsum 
propter scripturae veritatem in hac re detectam quasi Cryptolutheranum, laudibus debitis ex- 
tulmus. Minus vero placet, quod Thomasius iram dei, priusquam ad ultimum effectum prove- 
hatur, hominem peccatorem ad cognoscendam et sentiendam culpam movere contendit. (uac- 
rendum erit postea, an testimonia scripturae a Thomasio (p. 289) allata eam sententiam probent: 
notamus vero, si quid erroris in hac re commissum sit, id derivari e definitione sanctitatis det p. 137 
ab eo proposita, quam non possumus quin improbemus *). — Optime Langius collega >. V. ( Pos?tive 
Dogmatik p. 119. 120) de ira dei disputavit, disquisitionem quidem exegeticam convenenter fini 
libri su1 praetermittens, sed irae divinae imaginem certis lineis rectissime adumbrans, atque 
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*) Quid ex Thomasii sententia ira dei ad passionem Christi fecerit, nondum possumus diiudicare, quia opus 
eius dogmaticum adhue mancum est. 
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exemplis rei summopere accommodatis 1lInstrans. Poterit quidem 1d solum in dubium wvocari, 
an secundum scripturam sacram finis salvandi peccatoris irae del revera insitus sit; sed id eximie 
Langius docuit, deo cam ob rem iram tribu1, quia indignum eo sit, secundum legem 1ustitiae 
humanae poenam culpae accurate exaequare, quia potius scelera defectionis a lege dei et ob- 
stinati adversus cins providentiam animi non possint pon violentos et terribiles et ab humana ex- 
spectatione longe alienos effectus potentiae ems peremtoriac excitare. Idem cautissime egit 
(p. DVI 8eqq. DIT) in exponenda doctrina de peceato originali, quod maledictionem generis hu- 
mani haereditariam irae del non acquiparavit, et propterea, quamvis maledictionem illam a Christo 
pro hominibus patiente sensam esse perhiberet, ab ea opinione, Christum iram dei pertulisse, 
plane se abstinuit /Þ. $39 8-2qq.). — His tamen exemplis 1d opinamur nos effecisse, ut et studium 
commendetur, quod theolog1 recentiorts aev1 in rectius deftimenda ira dei ponunt, et nobis con- 
cedatur, operac pretium esse inquirere 1n eam rem accuratius et usum 1llns notionis in theo- 
logia doginatica certis tinibus cireumscribere. 


II. 


lam igitur investigaturi, quam materiam efformandq1 de det ira certz dogmatis scriptura 
8acra pracheat, harum regularum summopere memores swumus, tum theologiam non obligart qui- 
buscunque opimontbus usn eccles1astico accommodatis nsdemque scripturae non convenientibus, 
tum sententias in N. T. propositas, quantumvis speciem aut claritatis aut obscuritatis prae se fe- 
rant, ex usu loquend mn Vetere Testamento sollemmi rite explicandas essc, indeque explicar! posse, 
nulla quadam regula interpretations eccles1astica adhibita. Libri vero sacri non continent membra 
svstematis cutuspiam divina mente concepti et elaborati disiecta, quae colligere suoque ordini 
reddere nobis tanquam theologis est inmunctum, sed testantur foedus dei cum hominibus per va- 
rios gradus excultum, per quod voluntatem 8am erga hominum genus, certis hinibus cir- 
cumscriptam, exsccutus cst, eandemque cognitioni sociorum foederis submisit. Quaccunque 1gitur 
de dei voluntate et effticientia libri sacri produnt, praecipue in definienda ratione inter deum et 
s0cios dei intercedente versantur, ita ut omnia, quae deus cum ceteris hominibus agit, vel quae 
ad totum genus humanum deo comparandum pertinent, per leges foederi divino insitas i1lustrentur, 
Quascunque tandem de deo sententias methodo theologica concinnare valebimus, ipsa haec me- 
thodus eo nititur, ut nihil de deo divinisque rebus in universum $tatuatur, quod non ad modum 
voluntatis det in foedere condendo, conservando, defendendo, perticiendo declaratae revocatum 
Sit. Perperam igitur 1maginati sunt veteres theologi, scriptores sacros consulto docere de del 
natura, de divina lege mentibus hominum naturaliter msita, de cognitione 1ustitiae divinae 
omnibus homimbus innata, de natura peccati originalis. Quod naturalismi theologict studium 
a fine scripturac sacrae ingenue perspecto plane abhorret, ita ut probe intelligas, quae hninsmodi 
veteres theologi orthodox1 statuunt, eos non ex scriptura diligenter explicata hausisse, sed aliunde 
ad eam perverse interpretandam attulisse. Si quis ergo contenderet, deum luce clarius in scriptura 
docere, omnes homines peccato original obstrictos eam ipsam ob causam morti acternae obnox10s 
es8e, quia Texvu qroer 0997s appellantur, s quis praeterea negaret, ad hanc veritatem efficien- 
dam ulla disquisitione in sensum dicti Paulini opus esse, nos quidem metuerenms, ne talis, quan- 
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tumvis traditioni ecclesiasticae addictus, lumini quod dicunt naturae in intelligenda scriptura 
maiorem quam fas est concederet anctoritatem. Nam id, quod Paulus 1lhs verbis declarare vo- 
lait, ab accurata omnium de ira dei testimoniorum consideratione repeti debet; iis tantum illud 
dictum facile ad intelligendum esse videbitur, qui ut odium dei peccato cuique adversetur, s0- 
cundum naturam quandam rerum postulant potins, quam ex scriptura sacra id demonstraverunt. 

In Vetere Testamento ira dei fere non commemoratur, nisi ita ut oculis s1ve sensIbus 
hominum quocumque modo appareat, vel in efficienda quacunque re cernatur. Competit lie 
sensus quodammodo vocibus Hebraicis significando ili animi motut accommodatis: 2X, 327 an- 
helare, 57, qxp spumare, 72n, 77IN, ardere, 12» redundando transire fines, Xp rubrum esse, 
759 fumare, unde derivantur nomina JN, 227, Tan, JIN, T&p, N22, JS. Convent porro 
usus horum vocabulorum communi usum loquendi, seeundum quem 1ra ab odio recte distingnitur. 

Effectus irae divinace vari depinguntur. Principaliter vero et secundum libros vetustiores 
fere nnice ira del 1n exstinguenda subito et vehementer vita hominum (Num. 25, 11; Deut. 6, 15; 
9, 8. 14. 19) ostenditur. Invabit potissimum observare, 1gnem 1psum, quo dens pracsentiam 
Suam Israelitarum genti patefecit, quantumvis sollemniter signum gratiae dei in medio populo a se 
electo habitantis esse s0leat, aliquoties etiam ad perimendos homines quosdam converti (Lev. 10, 
1. 2; Num. 11, 1; 16, 35). Quamobrem deus, tanquam acmulatione honoris incensus, 1gnis 
consumens appellatur (Deut. 4, 24; Hebr. 12, 29). Sed saepius media quacdam naturahia, quan- 
tumvis miraculose mota, ad exsequendam dei iram vitamque adimendam trahuntur. Inter ea 
in libris Mosaicis repraesentantur diruptio terrae, qua Korachitae deglutinntur (Num. 16, 33), 
serpentes 1n populum saevientes (21, 6), lepra (2d, 4. 5), gladins ab adversarus inferendus 
(Exod. 22, 23), siccitas terrace (Dent. 11, 17). Praeterea Lev. 26, 16—33; Dent. 32, 17—29 
enumerantur tanquam instrumenta irae divinae onmia, quibus neces terribiles offerr1 solent. Adu- 
cimus, plagas 1llas, quae plerumque a deo irato populo infliguntur (Exod. 30, 12; Num. 8, 19; 
17, 11. 12; Ios. 22, 17.18), pestem quandam significare videri. Quod in his exemplis omnibus 
hicet observari, inflictionem necis vehementem et inopinatam, et cui nulla vi humana resisti posslt, 
ad imaginem irae divinae adumbrandam adhibert, hoc tanquam certum eius indicium in poste- 
rioribus libris consulto agnoscitur (los. 23, 16; Deut. 7, 14 ef. 2. Sam. 6, 7). Adstipulantur 
huie sententiae permultis comminationibus irae divinac prophetae paene omnes, quorum testi- 
momia singulatim persequi longum est. Id solum notare nobis placet, eos pracsertim impetus 
adversariorum bellicosos contra dei populum, necesque vario modo inde effectas (e. g. Ezech. 
9, 12—17; 6, 12; 7, 15. 16; 14, 19) tanquam instrumenta irae dei tribuere solere. Quam vim 
peremtoriam e sententia scriptorum V. Ti. irae dei propriam esse ea quoque re confirmatur, 
quod et ira ad exstinguendos homines a deo effusa, et procellae, quae vi ſulminum et ventorum 
terrae fundamenta quasi labefactare videntur, narium dei cuidam motui vehementi terribilique 
comparantur, cu nulla creatura resistere possit (Exod. 15, 8; Ps. 1s, 9—16; Iob 4, 9; 19, 5. 
13. 17; les. 5, 25; Mich. 1, 3. 4; Ierem. 4, 23—26; 10, 10; Ezech. 13, 18—15; 38, 18 seqq. 
les. 51, 15; 66, 15—17; Nahum 1, 6 8eqq. Habak. 3, 6 8eqq.). — Practerea vero iram dei ad 
subuciendum inimicorum potestati, inque exilium mittendum populum valere, ceteri historiarum 
8criptores (imprimis confer libros Iudicum, Regum, Chronicorum) nec non prophetae quidam 
(Deut. 29, 28; 31, 17; Iles. 10, 5. 6; Ier. 6, 11; 17, 4; 32, 37; Sach. 7, 14; Ps. 85, 2-8; 106, 
40—42) auctores sunt. Nec mirum, talem effectum irae divinae neci violentae acquiparari, 
neque ita haec varietas s8ententiarum de ira dei interpretanda est, quasi diversa inter se ab eodem 
illo dei affectu repeti videantur. Nam Hebraei neces per iram dei inflictas propterea tam aegre 
tulerunt, quod vitam non solum naturalem everterunt, sed vitam in ecclesia dei exstinxerunt 


(Num. 16, 33.) Quum 1gitur Hebracorum religio eo niteretur , ut populus a deo electus quasi 
facie dei 1m 8e conversa viveret, et quum inter alia bona populo promissa etiam lbertas 
ems et fortuna reipublicae secunda ad vitam a deo sancto sponsam pertinere viderentur, detri- 
menta [tbertatis publicae atque eversionem vitae violentam ab eadem ira de1, quippe qua deus 
faciem a populo sno averteret et occultaret (Ps. 27, 9; 89, 47. Deut. 31, 17. 18; 32. 19; Thren. 
3, 43; Ies. 54, 8), descendere, prophetae 8no inre pracdicarunt. — Ab hac ratione irae dei, qua 
per solum eftectum sensihus obiectum cognoscitur, recedere videntur ea testimonia V. Ti. 
non rara, quibus tram certis cons11iis puniendi a deo initis suþfuisse demonstratur. Hue per- 
tinet, quod deus iratus sib1 propomt, et cultores vituli aurei svo tempore perdere (Exod. 32, 
IV. 533—3D), et populum contumacem in deserto retinere, ne ad terram promssam perventat 
(Num. 32. 10—14; Þs. 95, 11), et gentes Canaamitarum non prorsus exstirpare, ut fides Israeh- 
tarum religiosa tentari atque explorari possit (Jud. 2, 21. 22), et potestatem regiam proh Salo- 
moms adimere (1 Reg. 11, 9—13), et regno Indae urbique Terusalem suwum pracsidium subtra- 
here (2 Reg. 23, 26. 27). Tacemus alia. Neque vero horum consihorum ratio ab 1dea irae d1- 
vinae antea exposita plane recedit. Etiamsi enim damnum, cus cuplam inferendi deus iratus 
consilum capit, ab hoc animi divini attectu longo temports intervyallo distet, neque utrumque uno 
quas! oculorum obtutu comprehend possit, tamen regula alioquin reperta in eo denuo observatur, 
quod ira det verbis saltem minacibus sese declarat, nec practer talem declarationem affectui 
ani _divini proxime adinnetam in mentes hominum venire potest. — Nam hoe postremo con- 
Siderandum est, compluribus alis locits iram dei ad verba hominibus quibusdam dicta referri. 
Bac in re non est difficile intellectn, mandatum pocnae alicuins peremtoriae exsequendae ab 
ra divina derivart (Num. 25, 4. 5; ef. 1 Sam. 28, 18; 15, 18). Tunc, quum deus 1iratus et Da- 
videm verbis incitaret, nt populum numerandum curaret (2 Sam. 24), et Amaziam regem alienis 
deis colendis incumbentem per prophetam aliquem admoneret (2 Chron. 25, 15), utroque effato 1d 
molitus est, ut primum populum peste quadam immittenda castigaret, porro Amaziam perditiont 
traderet, Restat igitur 1d tantum, quod dens Mosen, legationem ad regem Aegypti recusantem, 
irate increpuisse fertur (Exod. 4, 14). Desunt in hac de 1ra det narratione perantiqua, quae 
de nece et perditione per illam homintbus aut 1nferenda aut minanda antea observavimus. Ve- 
rumtamen non possumus quin ita rem expediamus, ut suspicemur, 11nd mandatum dei repetitum 
invito Mosls animo talem terrorem iniecisse, ac 81 de vita perdenda timere debuerit. Neque illud 
incertum relnquetur, quale crimen 1ra divina dignum Moses commiserit, quum modestia motus 
ofticium a deo $bi iniunetum s8uscipere recusaret. 

Nam causa, qua det ira adversus populum Israelitarum sive simgulos Israelitas mover! tra- 
d1tur, per onnia V.Ti. testimonia eadem manet ac posita ext in defectu a foedere, quahcun- 
que modo perpetrato. Notissima est regula illa Num. 15, 27—31 proposita, s: quis per impru- 
dentiam sive errorem dei legem quandam transgressus sit, eum certo quodam sacrificio peccati 
remiss1onem impetrare posse; $i quis vero quasi sublata in foedus divinum manu scelus comm- 
crit, eum ex gente lsraclitica exstirpatum iri. Illustratur haec regula narratione continuo ad- 
iecta, viro, qui diem sabbati colligendis lignis profanaverat, ex dei mandato lapidibus necem 
illatam esse, quia hoe delicto foedus inter deum populumque sancitum violatum erat. Quum igitur 
ira dei ad einsmodi scelera vindicanda referri soleat, facile intelligitur, eam praesertim mover et 
quod populus in deserto fidem providentiae divinac paiam pernegavit, et quod alios deos deinceps 
colere est conatus, et quod contemta in deum spe subsidia aliarum gentium requirere solitus est, 
quorum omnium econspectum ex V. Ti. libris concinnare nos piget. Sed operae pretium est, ea 
alia enumerare, quae tanquam aequalia talibus sceleribus vindictam irac divinae exclitavisse 1N 
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V. To. traduntur. In iis eminent delicta, quibus ordo cultus a deo instituti dirump1 videtur, 
81 quis ad deum vel habitationem dei accedere ausus est, ea potestate non praeditus (Num. 
8, 19; 16, 1—3; Lev. 10, 1), imprimis si quis laicus arcam foederis manu attigit (2 Sam. 6, T). 
Addimus, irae dei minas contra eum 1actari, qui omiserit vectigal illud pensitare, secundum quod 
deus cuiusque Israelitae reminisc, 1. e. ut s0cium foederis eum agnoscere voluit (Exod. 30, 
12—16)*). Praeterea irae dei obnoxium sese facit, s1 quis res deo proprias siþ1 snmpsit (los. 
7, 1), vel dignitatem populi deo proprii censu more aharum nationum habito proftanavit 
(1 Chron. 27, 24); tunc s quis wsmrandum per deum factum violavit (Ios. 9, 20), vel divino 
oraculo fidem debitam abnegare visus est (Ind. 6, 39), vel prophetas, nuntios voluntatis divinae, 
rrisit ac contempsit (2 Chron. 36, 16). Id denique tanquam defectus a foedere divino aesti- 
matur, 81 quis viduas et orbos suppressit (Exod. 22, 22—24), vel imines det subs1dum prae- 
Stitit (2 Chron. 19, 2). Singulari modo commemoratur, iam dei in lIsraehtas eftusam esse, 
quum Moabitas adeo oppugnarent, ut rex eorum $acrihcato hlio haereditario auxilum deorum 
Snorum acquirere studeret (2 Reg. 3, 27), quasi hoc facinus in culpam Israelitarum nimis gra- 
viter eum prementium verteretur. Ex his, quae demonstravimus, poterit tandem indicart, quid 
iram divinam adversus Mosen (Exod. 4, 24), tunc vero etiam adversus Aharonem et Mariam 
(Num. 12, 1-9) excitaverit. (Juum enim Moses mandatum dei exsequi recusaret, Aharon et Maria 
autem offticrum fratri miunctum aemularentur, sese opposuerunt voluntati consilioque del foedus 
cum populo intum stabilientis et excolentis. 

51 quid vero superest ad supplendam hanc nostram opinionem, non deerit nobis animum 
advertentibus eo, quod iram dei etiam ad alias nationes Israelitis inimicas ea ratione convert 
prophetae potissimum testantur, quia consilio divino ad populum electum pertinenti contu- 
maciter adversati sint. Quia non opns erit, ut singula quaeque hac de re testimoma psalmi- 
starum et prophetarum recenseamus, praecipuas tantum rationes commemorabimus, quibus deus, ut 
ram In allas nationes conferret, movebatur. 1d vero evenit iis, qui 1d, quod deo proprium est, 
S1þ1 rapuerunt, 1. e. qui Israelitas swae potestati subiecerunt, (ler. 50, 11. 17; Ezech. 36, 5), qui 
expugnando populo a deo electo contra deum ipsum tanquam ipsius inimici egerunt (ler. 46, 10; 
48, 26; 50, 24), vel obedientiam deo debitam abiccerunt (Mich. 5, 14), qui tandem ex malis, 
quae Israelitis acciderant, voluptatem ceperunt (Ezech. 25. 26). Ab altera parte deus, quum ira 
sua potentiam aliarum nationum frangat, populo swo auxilium ferre videtur (Habae. 3, 12. 13). 
Fa enim ratione praesertim Ezechiel oraculis admirandis demonstrat deum efficere, ut ab aliis 
nationibus cognoscatur, quis s1t, nempe omnium rerum ac nationum dominus idemque patronus 
popul: a se elect. 

Prophetarum ope ommino factum est, ut imago irae divinac, antea latebris historiae unius po- 
puli quas! occultata, in eonspectum omnium eveheretur, ita ut, quum ad zortes omnium nationum 
illustrandas alhiberetur, simul historiae totius generis humani secundum dei providentiam per- 
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*) Perperam hane legem multi ita interpretantur (inter eos e. g. Oehlerus in art. Opfereultus des 4. T. 
apud Herzogium, Realencyclopidie Tom. X. p. 630), quasi vectigal illud , wp primitus au avertendam a populo 
deiiram mandatum sit, indeque colligunt talia, quibus falsam quandam explicationem sacrificiorum legitimorum adiuvyare 
posse 81hi videntur. Mirum saltem in modum tenorem verborum non considerantes non vident, proximum finem 
illius institutionis y. 16. 8ignificari: illud vectigal, quasi obtegens et repraesentans animas Israelitarum coram deo 
valere ad gervandam iis memoriam domini (7771) D> 5390278); v. 12 autem non nisi finis remotior illius 
praestationis indicatur: ne plaga lIsraelitis infligatur; haec vero admonitio id tantum declarat, vectigal illud inter 
principalia foederis firmati documenta censeri. 
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spiciendae regulam snmmam ostenderet. Scriptores quidem historiae populi a deo electi non 80- 
lum id egerunt, ut irae det renovatae deinceps et nonnunquam sedatae memoriam traderent, sed 
etiam, ut consilia dei de ira populo inferenda, quotcunque fuerunt, libris swis insererent. Quae 
8i recte consideras, non potuerunt libros illos componere nisi instructi ingenio prophetico. 
Sed qui inter scriptores V. T1. sensu arctiore prophetae appellantur, quibus munus iniunctum 
erat, dei mandata, admonitiones, minas, consolationes popul erroribus, sceleribus, poenitentiae 
ita accommodare, ut swmmum dei cons:hum huic populo sancitum conservaretur et expediretur, — 
hi omnes spiritu det instructi vel, s: mavis, secuti necessitatem quandam revelationi dei insitam, 
ad comprehendendos fines dei altiores latiusque patentes mentes extulerunt. Pronunciaverunt 
ergo iudicium dei non solum de populo electo, sed etiam de aliis nationibus exercendum, 
in quo ira det omnes Izraelitas foedere divino indignos, nec non omnes homines sceleratos deo- 
que inimicos exstirpatura esset, ut novum foedus cum reliquis s0ctis populi Hebraeorum iniri, 
ceteracque nationes eo recipi possent. Brevibus his verbis repraesentavinus conspectum spet pro- 
phetarum, quam per compluria secula singulatim mente conceptam, sensmque excultam, neque 
ab omnibus aequali modo expressam, neque tandem a quavis obscuritate exemtam esse non igno- 
ramus. Tantum vero fecit hacc futurarum rerum unrversarum 1llustratio per prophetas declarata, 
ut irae dei adversus Israclitas olim tam Saepe repetitae finis ulttmus 1n devorandis ommbus dei ad- 
versaris poneretur, ultra quem «<1 locus amplius non concedebatur. In hane 8ententiam accedunt 
complures prophetae, dico loclem, Iesaiam, Ieremiam, Zephaniam, Obadiam, diem irae, sive diem 
domini statuentes, quem quidem postert quique procrastinabant; eamque exspectationem etiam 
auctor libri Danielis praedictiom, quam eftformavit, rerum omnum futurarum inserut (8, 19). 
(uum 1g1itur 1ram det violato quocunque modo foedere cum Ppopulo electo movert, omnes 
religionis Hebrateae testes unanimi consensu declarent, non potest dubitart, quin affectus ille a 
Sanctitate dei originem traxerit. Sanctum deum esse omnia V. Ti. documenta principalia pro- 
elamant, non eo senxu, ut cognoscatur, det voluntatem perfecte convenire cum ems es8entia, ut 
Thomasio (7. ec. p. 137) videtur, — sed sola ratione eius ret habita, quod verus et unicus deus 
gentem Hebraeorum tanquam propriam stb1 acquisitam habeat. Ideo sanctitas non praedicatur 
de deo praeter alia attributa eius essentiae, sed s1gniticat verum et omnipotentem deum, quatenus 
Societate spectali cum populo a se electo coniunctus est *). Sicut ergo deus sanctus est, quatenus 
universam vitam populi electi condit et ad certum finem dirigit, ita sanctitatem exserit etiam per- 
imendis tum 11s ex 1lla gente oriundis, qui a foedere deficiunt, tum 11s atenigents, qui populum 
deo sociatum ideoque 1psum deum damno afftciunt. Itaque ira deftinitur atftectus dei sancti peremto- | 
rius contra infideles foederi vel ejus adversarios. (Juam rem ita esse, probatur etiam expressls verbis 
losnae (los. 24, 19), et dicto Iesaiae 5, 16. Quod vero attinet ad iram divinam nationibus altenis 
inflictam, monemus, Ezechielem oraculis, quae a cap. 24 usque ad cap. 38 hbri ab eo editi le- 
guntur, iram 1identidem eo referre, ut nationes agnoscant, deum Iehovam esse, 1. e. deum om- 
nipotentem proprie deum gentis Hebraeorum sanctum esse, qui nationibus 1psis profligandis sese 
Sanctum praestet (28, 22; 38, 16. 23). Qua ratione etiam intelligitur rectius, quam ex incultiore 
Hebraeorum ingenio, attectum irae deo acterno, iusto et omnipotenti tribui, quatenus revelans 
Israelitis voluntatem swuam finem quendam particularem «s1b1 proposuerit, eique persequendo 1n- 
cubuerit. Intra hoc revelationis imperfectae spatium non potuit 1gitur fiert, quin deus speciem 
studii cuiusdam partium assumpserit, cuius documentum per V. T. saltem in ira et adseripta 
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*) Confer doctam et acutam commentationem Ludoviei Diestelii, collegae amicissimi, Die Hetligkeit Gottes, 
in Jakrbilcher filr deutsehe Theologre. Tom. IV. 18959. I. p. 23. 
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exstat. Ad iustitiam vero del ira in V. To. non revocatur, nis1 quatenus dehicientibus a foedere 
divino Israclitis interitum vel detrimentum parat (les. 5, 16). Nam ius swum deus 801: huic populo 
statuerat, ceteras vero nationes in eius commumonem nondum receperat. Itaque vindictam qui- 
dem inimicis det extraneis, iustam vero retributionem s0ciis infidelibus et obedientiam contuma- 
citer denegantibus per iram det efhca lex et prophetae sacpenumero testantur. 

(uae quum ita sint, videtur a notione irae divinae antea explicata plane abhorrere, quod 
pii quoque Izraelitae in Psalmis hbroque lob (confer etiam ler. 10, 24; Thren. 3. 1seqq.) saepe- 
numero de varus malis et calamitatibus per iram det «bl illatis queruntur. (Quod sicut cum 
normis, quae in V. To. nunc invyenmus, convenire non videtur, ita ne illo quidem decreto theo- 
logico illustrari potest, iram det cum peccato haereditario coniunctam esse, eamque ob rem a pus 
illis poetis sentiri. Nam quatenus p11 sunt, secundum ipsam veterem 1llam theologiae formam inter 
Christi quantumvis demum futur1 fideles sunt censendi, ob eamque rem a culpa peceati haere- 
ditaru hber: et ab experienda det ira exemti. Sed res hace ratione expeditur. Nota est omnibus 
quaestio illa ab hominibus religion V. Di. swmma pietate addictis multum pensitata, qua causa 
puiis fortuna adversa, impuits secunda tam saepe acciderit. (uum igitur pu huus divinae dispost- 
tions rationes ad. Iiquidum perducere, et cum lege institiae divinace componere conarentur, 1d 
ipsum perspectae nondum ab 1llis dei providentiac 1ndicium ext, quod calamitates snas, quantumvis 
vehementes et continuas easque comparatas tum fortunae impiorum tum snae fidet et obedientiae, 
ab ira divina in se descendere coniectarunt. Nam m religione demum christiana patet regula, se- 
cundum quam 1lla quaestio recte dindicatur, cuins dimidiam partem iam Salomo, proverbiorum 
auctor, attigit (Prov. 3, 11. 12). Calamitates enim piorum non irae, sed castigationis paternae 
argumenta sunt (Rom. 8, 28S; Hebr. 12, 5—11), fortuna vero impiornm secunda ad confirmandos 
eos in malitia eosque perdendos valet. Quod ergo in V. To. pi iram dei deplorant, non per- 
tinet ad dehmiendam eius notionem, quam nos N. Ti. interpretand1 causa quaerere instituimus. 

Quem finem ut assequamur, s1mulque ea, quae 1am exposunnus, confirmemus, eo nunc ani- 
mum advertere placet, quam rationem inter iram ac misericordiam dei intercedere V. 'Ti. scri- 
ptores prodant. Hane vero voluntatis sve aftectus det victssitudinem in eo tantum modo obser- 
vari licet, quo cum Israelitis agit, quomam prophetae, quando iram det ceteris nationibus com- 
minantur, minime eo prospiciunt, ut eaedem in novum dei toedus recipiantur, et quando in hune 
hnem animos intendunt, irati de1 indicia 11s 1mminentia plane praetermittunt. (Quodsi in V. To. 
ira et mnusericordia dei inter se comparantur, haec res nullatenus adhibetur ad omnium gen- 
tram 81ve tots generis humani sortem a deo definiendam, sed in populi electi tantum fortu- 
nis explicandis continetur. Revocamus igitur in memoriam, iram dei in V. To. semper ita de- 
fhniri, ut in _certis effectibus cernatur, non autem ut pro continua voluntate «dei habeatur, 
quae etiam a certis effectibus abstinere possit. Ira dei igitur, quae nis in effectu quo- 
dam vel saltem in consilio divinitus declarato non ostenditur, certis temporis ftinibus eireum- 
scribatur necesse est. Itaque prophetae, quando irae divinac eftectus annunciant, saepenu- 
mero adiungunt spem, fore ut ira cesset, et misericordia dei eam sequatur (e.g. Ies. 12, 1; ler. 
32, 36—42; Hos. 11, 8. 9; Amos 7, 3. 6; Mich. 7, 9; Ps. 85, 2—8). Neque vero fortuito talls 
exspectatio prophetis in mentem venit. Ratio enim, qua moventur, ut aftectus dei 1llos pernm- 
tari confidant, aliis locis V. Ti. permultis 1isdemque maxime conspicuis satis illustratur. Nam 
iracundum deum in V. To. manifestari, Marcio temere tinxit; sed foedus sancti dei cum po- 
pulo a 8e electo conditum esse et servari cins gratia, auxilio, misericordia, tolerantia , omne> 
Illus religionis vindices uno ore proclamant. Non ergo deum sanctum iracundum esse V. T1. 
scriptores testantur; sed e contrario, quod deus iram differat, tanquam principalem eius virtutem 
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es8e iidem profitentur (Exod. 34, 6; Num. 14, 18; Ps. 86, 15; 103, 8; 145, 8; Ioel 2, 13; 
Nah. 1, 3; Jona 4, 2; Nehem. 9, 17). Deus propter nomen suum, 1. e. propterea quod sanctus 
Israclis est, ab ira exserenda se abstinere mavult (les. 48, 9). Sanctitati ens insitum est, quod 
in ira non perseverat, sed quod 1ra elus per gratiam et misericordiam erga Ixraclitas 8u- 
peratur (os. 11, 8. 9; Mich. 7, 18; Ps. 30, 6; TS, 38). Itaque ad gratiam deo sollemnem (les. 60, 10; 
Thren. 3, 31. 32; Ion. 4, 2; Dan. 9, 16) vel ad fidem ems populo electo servandam (les. 51, 22; 
52, 6) provocant prophetae, quando rationem irae sedandae indicant. Cui ret optime congruit, 
quod simul postulant, ut populus ira percussus ad obedientiam deo exhibendam se revertat, 
qua demum conditione expleta deus gratiam swvam denuo in Israelitas conferre possit (e. g. 
les. 10, 21. 2D; 26, 20; 27, d; ler. 18, 8; lon.-3,. 9. 10; :Aach. 1, 2. 33: 2: Chron. 12; 7. 12: 
1 Reg. 8, 46—50). LFamque ob causam gratia det ct convers10 populi coniunguntur (Toel 2, 13. 14; 
2 Chron. 30, 8. 9). In Iibris V. Ti. historicts exstant praeterea narrationes quaedam, quibus effici 
videtur, sacrificia etiam .et oblationes ad placandam iram movendamque gratiam det adhibita esse. 
(Juam rem nune eo libentins tractamus, quo ' graviores inde errores quibusdam theologis nostra 
sententia s8unt oborti. 

Optime monuit Hofmannus Erlangensis (Sehriftbewers Tom. 2. p. 227) vocem IL«u0xe0vyul 
neque in V. neque in N. To. de efficacia sacrifticiorum eo modo usurpart, quo secundum etymo- 
logiam Graecs s0llemnis est, ut placari deum per sacrihcum significet. Substitutum est a LXX 
interpretibus voci plane alio scnsu 1ustructae, >> 022, quae per totum legis Mosaicae codicem 
eo refertur, ut quodvis sacrihcium legitime mandatum vel pracscriptum ad obtegendum 
oblatorem vel obtegendas animas oblatorum coram deo valeat, unde ne vox {4cozeo9u quidem 
in graeco hibliorum textu ad alind obtectum applicatur. (uae res tam manifesta est, ut-e. g. 
Delitzschius quoque non audeat in dubium vocare, legislationem Mosis sacrificia deo placando 
adhibenda neque statuere neque agnoscere (Commentar zum Briefe an die Hebracer p.94 $eqq.). 
Ne vero, hoc concesso, doctrina de ira divina per Christi sacrificium placata infringi, vel saltem 
fundamento seripturac privari videatur, praesidium huic opinion inde parare studet, quod qui- 
busdam V. Ti. locis sacriticia dei iram placantia commemorantur. (uae tamen res recte ex- 
eussa omnino ad explodendam illam opinionem nos ducet. (Juum Izrachtae cultu vitul aurei 
$630 inquinavissent, eaque re iram dei de foedere violato excitassent, quam deus consilio eorum 
perimendorum declaravit, Moses deprecationem pro snis interponere conatus esf, quam interces- 
Sionem, commemoratione patriarcharum ftirmatam, deus approbavit, ita ut cons] illus eum poe- 
niteret (Exod. 32, T—14). Quum populus de Korachitis peremtis indignaretur, deusque 1ratus 
inopinate pestem 1mnintteret, deus iram eo scedart passus est, quod Aharon ex mandato Mosis 
Suftimenta deo obtulit (Num. 17, 6—15). Qunm propter cenzum popnli a rege Davide institu- 
tum pestem populo deus immisisset, ira dei per sacriticia holocausta et eucharistica placata est 
(2 Sam. 24). Kodem fere sensu praescribit deus in libro Iob, vt amict lobi per holocausta in- 
versus deum plenis merutssent (lob 42, 7-9). Videtur ergo dens Sanctus his saltem exemplis 
deos aliarum nationum eo imitari, quod iram 8vam donis quibusdam sedari concessit. Sed 
plane aliter res se habet, modo accuratins eam eonsideres. Effectus sacrificiorum Davidis de- 
claratur his verbis pI8> m7 5039) orationibus terrae cess1t.* Ab amicis lobi postulantur obla- 
tiones eam ob cansam, ut suppleant deprecationem a lobo exercendam, cums . potissimum ratione 
habita gratia dei eis denuo concessa esse dicitur. Sed etiam incensio turis ab Aharone peracta 
convenit cum simplici oratione (Ps. 141, 2), qualem Moses prope montem Sinai deo obtulit. Oratio 
autem secundum religionem V. Ti. est appellatio nominis dei, 1. e. det, qualem in condendo 
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et servando foedere cum Abrahamo eimsque prole se exhibet. Signiheat ergo oratio agnitionem 
sollemnem dei per foedus ictum huic populo consociati, Itaque Moses defectum popul primum 
in deserto perpetratum deprecaturus, foedus cum patriarchis initum in memoriam de1 revyocat, 
fideique dei illis promissae recordationem facit, ut eum denuo populo inobedtentt reconcliet 
(Exod. 32, 13). Ex his sequitur, ut intercess1ones, quas recensuimus, ad sedandam det iram eam 
ob causam valeant, quia foedus a populo violatum ab ems parte redintegratur, adhibitis in eum 
finem sollemnibus eis, quibus populi duces legitimi pro eo coram deo agere potuerunt. Quam rem 
clare et sufficienter confirmat locus 2 Chron. 29, 8—11. Narratur enim ib1, Hiskiam regem consilinm 
foederis cum deo Israchs renovandi cepisse, ut iram a se et populo univers0 averteret, inque hune 
finem a sacerdotibus et Levitis postulasse, nt, templo ab omni idololatriae apparatu purgato, deo 
suffimenta offerrent. Itaque his quoque narrationibus recte perspectis non alia ratio 8edandae dei 
irae commendatur, quam quae a prophetis indicata est, ut populus ab inobedientia reversus focdus 
denuo instaurare debeat. Hoe solum discrimen observari hcet, quod libri historici duces popul 
hane rem per actus symbolicos pro eo egisse exhibent, prophetarum vero mandata ad unimscumsque 
animum moresque foedert ctvino revera conformandos spectant. Minime vero conatus los foe- 
deris renovandi adhibert hcet ad sacrificium Christi i1llustrandum. Nam hoe sacrifticiis pro pec- 
catis in lege Mosaica insftitutis exaequatur ; nunquam vero narratur, ad avertendam iram divinam 
sacrificia talia peracta, sed tantum holocausta et eucharistica sve sufftimenta deo oblata esse. Hoe 
vero discrimen satis luculentum est, quod theologi scripturae sacrae studios), neque dediti opinio- 
nibus quantumvis in hominum consuetudine inveteratis, non debent practermittere. Quacecunque 
enim divinae rae sedandae causa pracstantur, im us periculum quoddam fit, ettectu certo nondum 
prospecto, ita ut deus e.g. secundam Mosis deprecationem pro populo oblatam non acceptaret 
(Exod. 32, 31—35); sed sacrificiis pro peccatis secundum legem peractis remiss10 peccatorum 
expetita per certam dei promissionem adiuneta est. Nam negotia 1lla intercess10nts 8uscipiun- 
tur, quum foedus. laesum, i1deoque gratia dei populo incerta st; oblatio vero sacrifticiorum legi- 
timorum pro peccatis summa certitudine gratiae divinae foedere firmatae mtitur. Itaque, quum 
apostoli vim mortis Christi secundum legem de sacriticio annno pro totins populi peccatis offerendo 
explicarent, minime potuerunt ponere, gratiam dei hac demum oblatione populo dei vel toti ho- 
minum generi expetendam esse; sed e contrario incicaverunt hac ipsa 8ententia, gratiam dei 
nulla ira perturbatam totum opus Christi instruxisse. Omnia enim peccata, ad quae remittenda 
Sacrificium Christi tanquam consummationem sacrificiorum pro peccatis anuuorum valere perhibetur, 
hac re 1psa ita aestimantur, ace s1 omnia nonanis! errore et imprudentia commissa sint. (Quodsi pec- 
cata, ad quae delenda sacrificium Christi refertur, talem speciem prae se ferunt, non potest fieri, 
ut iram dei ad ea vel ad Ohristi sacrihcium 1ipsum pertinere ullo modo apostoli agnoscant, si 
modo credimus, eos legem Mosaicam recte intellexisse. 

Iram dei ex V. To. illustratam swmmopere a notione odit diversam esse, nobis videmur 
recte docuisse. Sed ne eo quidem, quod interdum deus aliquid odisse praedicatur, talia colli- 
genda sunt, quae sententiace de ira dei divulgatae pracsidium afferre possint. Odit (8:2) deus 
apparatum 1dololatriae ab Israelitis institutae (Deut. 12, 31; 16, 22; ler. 44, 4), superbiam eo- 
rum , qui vitae luxuriosae dediti sunt (Am. 6, 8), rapinas sceleratas (Ies. 61, 8), dimissiones 
uxorum arbitrarias (Mal. 2, 16), malitiam et periurium (Zach. 8, 17), sollemnia a populo inobe- 
diente peracta (les. 1, 14; Am.5, 21). Iterum testantur prophetae odium dei adversus facino- 
ros0s et mendaces (Ps. 5, 6. 7; 11, 5), adversus Esau (Mal. 1, 3), Ephraim (Ios. 9, 15), imo 
populum deo proprium (ler. 12, 8; Ps. 106, 40). Intelligitur tamen, etiam hune affectum ad singu- 
laria quaeque referri neque haec effata sic accipi posse, quasi religioni Hebracorum dogma aliquod 
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de odio det adversus genus hominum universum implicitum peccatis sit ingitum. Contraria p0- 
tius sententia universac foederis divim historiae est supposita, quoniam consilium tolerandi gene- 
ris humant commemoratur eam ob causam, quia homines a iuventute in mala prochves, debiles- 
que voluntate simt (Gen. 8, 21; confer Ps. 78, 38. 39). Minime saltem in N. To.. odii dei adver- 
sus peccatores ratio ulla habetur, praeterquam quod eftatum Malachiae de Esau deo peroso a Paulo 
laudatur (Rom. 9, 13). 

Itaque investigaturi nunc, qua ratione 7 99y4 To? 909 In libris N. Ti. describatur, ei regu- 
lae explicationes nostras subicimus, quod eandem notionem irae divinae animis Christi et apo- 
stolorum inesse oportet, quae in V. To. statuitur, nis1 certis et indubitatis indictis diversitas pro- 
batur. Ipse nexus inter utrumque librorum sacrorum codicem conspicuus interpreti N. 'Ti. ofti- 
cium iniungit, ut ad explicanda verba apostolorum vel domint ipsius adhibeat sententias , in 
V. To. iisdem verbis expressas, neque ab hac norma recedat, nisi ub ea adhibita ineptias N. To. 
obtrudere cogatur. Copulatur vero N. T. cum Vetere ea potissimum re, quod praedictionem 
madicii divini a prophetis exortam a Christo tum expletam esse, tum expletum 1irt testatur. Nam 
s1 Christum regn det inter homines condend: nuntiam et auctorem exstitisse intelligit, quicun- 
que N. Thi. vel leviter gnarus est, accuratius inquirenti sermones domint ac comparanti eos cum 
prophetiis V. Ti. non potest dubium esse, quin hoe officium in eo nitatur, quod Christus, etiam 
divina potestate iudicu de omnibus hominbus instituend1 ornatus, hoe ipsum ita exseeutus est, 
ut alteros fide in se 1psum 1instructos deo conahlaret, alterorum vero fidem sibi denegantium 
inimicitiam adversus deum confirmaret (Joh. 5, 22. 24. 27; 3, 18—21; Matth. 10, 34—39). Quum 
vero hace ratio indicu non satisfaceret vocibus prophetarum, externam hominum separationem 
pracedicentium, hoc negotium a Christo et apostolis ad ulterius temporis momentum est dilatum. 
Ad hune finem rerum ommum retulerunt 1gitur singula quaeque, quibus prophetae exspectationes 
Suas de iudicio futuro descripserant et exornaverant; neque practermserunt eam ob rem, etiam 
annunciationem irae divinae adversus inobedientes et sceleratos exserendae renovare. Haec res 
perspicue repraesentatur talibus etfatis, quae iam divinam express1s verbiz temport futuro vin- 
dicant. Ko pertinet, quod Toannes baptista converstonem animi commendat, qua quis fugere 
possit 4n9 Th1Ng wehhoroys ooyns (Matth. 3, T; Luce. 3, T); quod dominus de gente Israelitarum 
pronunciat: eorur avuyzy Heyy ent Ths yh Kut 0gyH TY Lay tTovry (Luce. 21, 23); quod Paulus 
profitetur, tum Christum swvam ecclesiam servare 470 ths 0077s Ths egfouevnys (1 Thess. 1, 10), 
tum tram dei eggeogau ent rovg riovg tons wnetgera (Eph. 5, 6b; Col. 3, 6). Prophetarum ex- 
spectationi consonum practerea 1d est, quod etiam apostoli sistunt 1uegev 0gyns, tanquam ulti- 
mum finem per iudicium divinum historiae hominum imponendum (Rom. 2, 5. 8; Hebr. 10, 
2d. 27; Apoc. b, 16. 17). Ad quem diem spectant omnia, quae praeterea Ioannes in apocalyps!l 
de ira divina, exemplis prophetarum (ler. 2D, 15; Ies. 51, 17.22) usus, commemorat (11, 18; 14, 10; 
16, 19; 19, 15). Denique de ira a Daniele (9, 26) ad finem temporis dilata disserit Paulus, 
ub1 miserum statum rerum publicarum Indaicarum ex ira finalt, quae 1am tune efficax esse 
coeperit,, deducit (1 Thess. 2, 16). His praemissls necessarium est, iram, a qua servatum 1r1 
iustificatos per Christum Paulus contendit (Rom. 5, 9; confer 1 'Thess. 1, 10), ad ultimum 1u- 
dicium referri. Deinde vero consentancum videtur, ut loci Paulini 1 Thess. 5, 9; Rom. 3, Þ: 
4, 15; 9, 22 eodem modo intelligantur. Nam quum ocoryg!/u, quae irae dei 1 Thess. 5, 9 op- 
ponitur, unanimi apostolorum consensu ita intelligatur, ut tidelibus die demum indict suppedi- 
tetur, sequitur, ut etiam ira, illo loco commemorata , a Paulo ad ultimum rerum humanarum 
tinem delegetur. Rom. 3, 5 deus appellatur 0 en«gegov Tyv 0gyyv, hace vero verba versu 8e- 
quenti aperte referuntur ad exspectationem indici futuri. Rom. 9, 22 explicantur axevy ogyng 
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per #&Typriouers tg; anwheww, Nis! antem 1am hac definitione sensus 1rae eschatologicus elncet, 
necessarium eum ess8e 14e0 probamus, quod 1dem versus eosdem Tndaeos a deo summa tolerantia 
tractari s1gnificat. (Juum autem fieri non possit, ut dens eodem temporis momento cum 11s8- 
dem toleranter agat usdemque irascatur, opus est, ut ira, cums exserendae dens consilium ce- 
pisse, et quae imminere ips1s dicitur, quos patienter toleravit, ad ultimum diem referatur. Itaque 
etiam loco Rom. 4, 15: © vouog o0gyry Keregyulerut, eadem interpretatio vocts 0gy1 apta erit. 
(Quum emm lex dicatur effticere transgress10nes, his vero ultimum det indicium destinatum sit, 
ira hie memorata eo referenda essce videtur, Itaque in omnibus his N. Ti. loets, quos recensu1- 
mus, ira dei non repracsentatur nis1 1ta, ut effectus hominum perimendorum s1ve 77 ano 
tradendorum cum atftectu anini_divin conungatur. 

Sed quaeritur, an haec sententia V. T1. usui adaptata etitam in relhiquis tribus N. T1. locis ex- 
pressa sit. Inter ea primum ad Rom. 1, 158 ammum advertimus, ub1 verba: 470z&AvnTerut Yao 
0077 Jer un OVguaveor ent NGGUY WOEDELAY #OL AOLKIGY YI gON OV TOV TYY Uhr JELRV &V GOUT 
z#aTE/ovrov — continent rationem cognoscendi, secundum quam 1n evangeho vis divina ad salu- 
tem Indaeis et pagams parandam mantestatur. Nis1 enim 1illa effticacia det salutaris omnibus- ho- 
minibus 1n evangeho pracheretur, relinquerentur irae divinac. Divulgata vero est apud inter- 
pretes epistolae Paulinae ea sententia, Vaulum eam, quam ponit, manitestationem irae det po- 
stea accuratius describere in vv. 24. 26. 28. Unde colligunt hanc opinionem apostoli esse, iram 
adversus paganos, quam deus propter scelus 1idololatriac conceperit, deinceps eo_patcfactam esse, 
quod deus ad graviora facinora 1llos induxerit. Sunt autem', qui iram det ettam hoe loco de 
macio extremo explicant. Qu ets nexum orationis Paulinae non satis expedivernnt, tamen ad 
is assentiendum eo quodammodo incitamur , quod ira det, ubieunque in epistola ad Romanos de 
ea sermo fit, ad finem omnium rerum trahitur. (Juod quidem hic quoque non s0lum posse fieri, 
remota ea diffticultate demonstrandum est, quae ex adhibita a Paulo praesentis forma &roza- 


Avateru Oriri videtur, sed tota oratione accurate observata duudicari debebit, utrum hic sensus 


verbis Paulinis cum necessitate tribuatur necne. Cu rei expediendae egreginm adinmentum 
paravit recentissimns epistolac interpres, Schottius Erlangensts (Der ItGmerbrief 8emem End- 
2week und Gedankengang nach ausgelegt, 1858). Prunum enim rectissime monuit, totam ora- 
tionem inde a v. 19. non eo valere, ut probetur, cur del ira in homines sceleratos et iniustos 
effundatur, — sicut practer alios e. g. Meyerus statuit, — sed eo, ut illustretur, quomodo homi- 
nes 1. e. Pagani T1y &ngerav & wait uaregovor, Tum eo bene meruit, quod eorum senten- 
tiam refutavit, qui in cap. 2, Paulum non amplus de paganis, sed de Iudaeis dissererc putarunt. 
E contrario Schottius orationem Paulinam 1ta institutam esse contendit, ut de usdem in cap. 2. 
verba facere apostolus pergeret, quorum antea rationem habuit. Paulus igitur exordium facit a 
ratione, qua homines, patefacta excelsa det potentia, veritatem quandam divinarum rerum Ccogno- 
verint (1, 19. 20); tum exponit, eos veritatem de deo mentibus conceptam idololatria corru- 
piss8e (v. 21—23); deinde vero addit, deum eos in graviora scelera tradidisse, et omnino ani- 
mum eorum perversum firmavisse (v.24—32), ut demonstretur, paganos a defectu commiss0 non, 
utcunque vellent, revert! potuisse; finem denique orationt ita imponit, ut doceat, ne conscientia 
quidem morah, scecundum quam nonnullti culpam aliorum cognoverint, cos a statu omnimm 
Separari (2, 1—4), sed hos ips0s sceleribus universorum addictos, neque ration! convertendae 
vitae studentes, iram mdicio extremo contunctam expertum 1r1 (v. d—8). Ergo quum tota Paul 
oratio de veritate a paganis impedita hoc modo cohaereat, veremur, ne Schottins in sua inter- 
pretatione non constiterit, quum ipse (/. c. p. 143) scelera a deo cumulata ab ira divina sese mani- 
festante derivaret; iudicamus potius, poenas 1llas divinas ideo commemorar1, ut firmitas et immo- 
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bilitas erroris paganorum probetur. Deinde vero non possumus quin contendamus, vv. 5—8$ in 
cap. 2. ita ad cap. 1, 1S respicere, ut finis orationis ad initium revertatur. Hac autem re tan- 
quam necessarium confirmatur, iram dei his duobus locis non diverso sensu praedicari, sed utro- 
que loco ad imaginem indict extremi referri. Itaque servatur hoc quoque loco ea ratio irae 
per totum V.T. observata, ut non absque effectu peremtorio deo tribuatur. Nam Paulus etiam ex- 
spectat, iram ommbus paganis 1]latum ii, mis1 evangeho sese converti patiantur. 'Tantum vero abest, 
ut odium dei sive racundiam continuam paganis obverti statnat, ut potins cop1as tolerantiae et 
patientiac divinae pagan manifestatas testetur (Rom. 2, 4). Tolerantia enim et iracundia ad eosdem 
eodem temporis momento valere non possunt. Addimus, Paulnum etiam in hae re cam V. To. fa- 
cere, quod iram dei non ad quodvis peccatum hominum referr1 docet, sed ad ea tantum, quae a 
veritate per intustitiam impedita originem traxerint. Nam secundum V. 'T. prophetae nationibus 
eam ob rem tantum iram dei comminantur, quod veritatem religion: Israehtarum insitam con- 
tempserunt et suppresserunt. Quam rationem Paulus latioribus finibus cireumscripsit, quum 
statueret, deum praeter foedus cum Israelitis conditum ceteris quoque naftionibus quaedam veri- 
tatis de 8e cognoscendae vestigia proposuisse, easque 1am eo, quod omnes 1idololatriae incum- 
bentes veram potentiam et excelsitatem det s1b1 manifestam in contraria vertissent, iram det finalem 
meruisse. Guam ob cansam hane iram non ut prophetae sanctitati det vindicavit, sed ad uni- 
versalem eins mstitiam revocavit (014&10401074 Rom. 2, 5). 

Pergimus ad considerandum locum Eph. 2, 3: za: yuev (8. Indaei) Texva qroer 0gyh5; ws 
01 komnor (8c, Pagani). Interpretatio horum verborum versabitur in s0lvenda ea quaestione, utrum 
Paulus novum aliquid descriptiont peccatorum actualinm antea datae adinngat, an hanc ipsam de- 
scriptionem ad finem modo perducat. Itaque aut cum Harless1o statuemns, Paulum his verbis statum 
peccat1 originals s1gnificare, aut assentiemur Meyero contendenti, Paulum non mis1 adumbrationem 
vitae hominum perversac antea inchoatam consummare. Praemittimus ergo cum Harless10, vocem 
prger respicere ad aliquam YJeow, secundum quam Indaet alind quid esse videntur, quam filn 
rac ; hanc rem autem non posse intelligt, antequam Tezv« 09915 explicatum sit. Non dubitamus cum 
eodem, quin haec formula ex us loquendi Hebraeorum descendens propriam certorum hominum 
qualitatem s1gnificet, ita ut verba, de quibus agimus, Indaeos non solum esse dignos ira divina, 
sed obnox1os irae, destinatos ad iram experiendam indicent. Quum vero in irae dei notionem 
libris 8acris 80llemnem neque Harlessinus neque alins horum verborum interpres aceuratins 1n- 
quisiverit, nobis saltem 1us concedetur, ut, quae in scriptura sacra de ira divina invenimus, huic 
loco explicando adhibeamus. Est igitur periculum faciendum, annon notio irae futurae, quam ubi- 
que Paulus proclamat, etiam his verhis apta sit. Neque cedimus hac in re Harlessio prae- 
tendenti, formulam , de qua agitur, non spectare ad futurum aliquid, sed qualitatem praesentem 
quandam repracsentare. Nam haec opinio facile refellitur. Non 80lum dicitur vi0g 4netyeras, 
viOG ELOTVNC, TEXVE QUWTOS, TEXVOC #UTUOUC, sed etiam viog anwievac (Toh. 17, 12), viet anwleas 
(2 Petr. 2, 14), viog yeewrnys (Matth. 23, 15). His sane exemplis probatur, nos non leviter agere, 
quum T7ev« 08745 vertamus destinatos irac dei futurae. Deinde Harlessius recte monuit, voct QrUoer 
respondere eam Yeo, quod Israelitae propter societatem foederis divini contraria qualitate ornatl 
esse videntur: Texva Jeoet encyyeria;, Ka vero re ipse refellit snam opintonem vetert doctrinae 
adstipulantem, row a Paulo commemoratam referri debere ad peccatum Israelitis ceterisque 
hominibus innatum. Nam si secundum promissionem a deo datam in gratiam dei recepti es 
videntur, ira dei ad qualitatem eorum definiendam ita refertur, ut universo statui vitae eorum 
accommodetur praeter ea, quae ab electione dei in eos redundarunt. Cogitandum 1gitur est de 


peceatis actualibus, praesertim quum iram dei alii peccatorum generi ofticere, quam es, a quibus 
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voluntas dei manifesta plena libertate violatur, in scriptura sacra non invenerimus. His rationibus 
permoti non pos8umus quin indicemus, verba Pauh nunc explicata praemissae descriptionis pec- 
catorum actualium summam complecti. Indaei, quales, practermissa dignitate per foedus divi- 
num eis injuncta, ex sola ratione transgresslonum foederis deinceps repetitarum aestimand1 sunt, 
obnoxii sunt irac dei futurae, sicut omnes pagan, nis! per Christum denuo in gratiam divinam 
recipiuntur, Neque tandem iustum est, comparatis aliis Pauli sententis vulgarem doctrinam, secun- 
dum quam iam peccato originall ira dei obverti traditur, apostolo imputare. Statuit quidem, mortem 
tanquam statum damnationis per iudicium det ab Adamo ad omnes homines transusse (Rom. », 
12. 16). Sed considerari oportet, Paulum non permutare 707 Jururoy ef Thy KnOAeay, Neque T0 
zorus 4; uaruaginae ef Thy ogyiy. Nam mdicium de Adamo peccatore latum mortemque inde 
ad universam ejus sobolem descendentem ostendit aut toll salvandis per mdicium nustifticatormm 
et per vitaun Christi, aut firmari pereuntibus, propterea quod gratiam divinam contemnant (2 Cor. 2, 
15. 16). Iram vero divinam nonnis! inobedientia et defectu actu commiss1s excitari, Paulus eum omni- 
bus utriusque testamenti scriptoribus contendit. Quanivis autem consilium irae peccatoribus contuma- 
cibus inferendae, propter tolerantiam det ad diem extremum dilatae, abrogari posse videatur, modo 
gratiae a Christo oblatac convertendis anus sese accommodent, tamen, perditionem ab ira divina 
peccatoribus 11lis revera inflictam tolli posse, nec Paulus, nec als quis apostolus auctor est. Nisi 
enim iram divinam contra sententiam universac scripturae ita intelligis, ut effectum peremtorinm 
ab eius notione sciungas, minime poteris congrue sententiae Panli statuere, peccatores s8ubesse 
irac det, sed 1d tantum, eos snbiectos esse consilio divino irae in indicio extremo 1is infligendae, 
nis1 Christo hdem haberent, Distinguit 1gitur Paulus inter iram et consthum irae exserendac. 
Cum hoc consho det, quatenus ad statum gentis humanae actu peccatricis refertur, conmngit 
Paulus et tolerantiam dei et consilium gratiae pocnitentibus apphcandae. Ira tamen, 1. e. motus 
anim divim efticax ad perdendos gratiae contemtores, nulla ratione cum gratia ve misericordia 
det copulatur. 

Cuimns explicationis adiumentum firmissimum praebent verba lToannis in evangelio 3, 36: 6 
anerov T1 vin ovs owerur CONV, G4), 1 Ooy1 TOD Je03 mever en” wwroy. At hoe effatum ab aliis 
in contrariam prorsus sententiam verti, non 1gnoramus. Ut alios taceam, Thomasius (/. c. p. 289) 
literts longiore intervallo positis indicat, non posse dubitari, quin aliquid non possit manere, 
ub1 antea non fuerit; itaque sententiam horum verborum interpretans contendit, iram dei, quae 
hdem Christo denegantes premat, statui peccati iis congeniti inhaerere. Sed si quem lectorem 
benevolum et studiosiorem eruditionis exegeticae, quam traditionis dogmaticae invenimus, ab eo 
petimus, ut consideret, consuetudinem usns dogmatici non semper convenire cum usu loquendi 
in libris sacris s0llemni, nec unquam interpretem speciei verborum indulgere dehere. Thomasius 
saltem, quum literis diductis significet, quam vim voci manendi sana eninsque ratio vindicare soleat, 
dictorum quorundam Ohbristi conspicuorum graviumque recordatus esse non videtur. Exstant 
enim apud loannem duo Christi de peccato effata insignia (9, 41; 15, 22. 24), in quorum altero 
vox were mirum in modum usurpatur, unde tamen thesis Toannea, de qua agimns, singulariter 
Illustratur. Edicit dominus, peceatum oninino non es8e nisi in odio, quo quis sihi officioque a 
patre 811 iniuncto resistat. Huic igitur rei comparata omnis inobedientia contra dei voluntatem 
ab hominibus, antequam ipse adesset, commissa ita indicatur, ut propriam peccati vim nondum 
assecuta sﬆt. Quum ergo de Pharisacis, suwmma pertinacia plenaque conscientia fidem sibi dene- 
gantibus, pronunciat : 7 Gaugr'/n vuov uever (9, 41), 8ignificat peccatum aliquod manere, quod 
antea adfuisse 8a iudicandi ratione pernegat. Quam ob rem ne nos quidem a veritate aber- 
rabumus, quum $ententiam Ioannis de ira dei swper incredulo manente eandem rationem secuti 
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interpretabimur. Quum enim nostra totius scripturae sacrae perlustratione id effecerimns, ut iram 
dei non ad quamvis legis transgress1onem, sed ad contumaciam tantum , qua voluntas dei ma- 
nifesta vel violatur vel oppugnatur, referri intelligatur, quum deinde QChristns testetur, con- 
tumaciam peceat1 irae divinae obnox1 per incredulitatem demum et inobedientiam erga 8e con- 
Summarl, s8cquitur, ut apostolus, qui 11la domini effata servavit, congrue domini totiusque scripturae 
sutffragits non nis1 ita sentiat, ut iram dei, quae snper obedientiam Christo denegante manebit, 
hoc delicto demum ipso movert existimet. 

Sed opus nobis est, quasdam adhue observationes adiungere. Primum enim illa regula, 8ecundum 
quam Christus ipse peccatum mdicart docet, plurimum facit ad solvendam eam quaestionem, quo- 
modo sacrifticium Christi ad remittenda onna peccata antea commissa valeat, quoniam V. T. et popu- 
lum electum et ceteras nationes peccatis talibus obrutas esse ostendit, quae iram dei moventia a 
remissione legitima exemta esse videntur. Haec res in N. To. non ita expeditur, ut Ohristus 
quasl reorum vicarins iram del passus esse dicatur, scd ita, ut omnia delicta, quae secundum regulam 
quidem V. Ti. ira divina sunt digna, cum manifesta contra filium dei inimicitia comparata, per igno- 
rantiam et animi levitatem commissa esse, itaque 1donea acstimentur, ut legitime remittantur 
(confer Mare. 3, 28—30). In hac N. Ti. regula nititur, quod Paulns eosdem 1ndulgentiam pecca- 
torum assequi docet, quibus, nis1 gratiae dei per Christum oblatae scse apphecare velint, iram dei 
ftinalem comminatur. Attamen in loco, de quo egumus, Ioanneo non possumus quin notionem rae dei 
aliquatenus mutatam esse profiteamur. Uhbicunque enim 1n hþbris sacris ira divina commemoratur, 
affectu1 animi divin effectus externus ita adinngitur, ut experientia hominum iram dei non praeter 
hune effectum assequatur. Huic autem rationt unum illnd Ioannis effatum non congruit. Neque 
vero omni ratione indiget, quod wam Toannes consilio irae exserendae snbstituit. Nam etiam 
mdicum divinum a Christo institutum in evangelio Ioanneo ita deseribitur, ut observationem ho- 
minum $81bterfugiat, et in latebris animorum aut fide in Christum motorum, aut inimicitia ab eo 
aversorum continert existimetur. Quodsi quis Christo fidem et obedientiam denegans 1amiam in- 
dicium dei expertus esse dicitur (3, 18), consentaneum est, eum irae dei subiectum esse, quam- 
vis nullo vitae vel fortunae detrimento, quod sﬆwb oculos caderet, afftlictum, Reservatur tamen, 
am dei s$nam vim postremo in perimendis talibus infidelibus exserere. 
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Disquisitis testimoniis de ira dei in sacra scriptura nobis occurrentibus postremo ei officio 
sSatisfaciendum erit, ut locum notioni irae divinae in disciplina dogmatica tribuendum certis finibus 
cireumscribamus. Neque timemus, ne demonstratio nostra apud quosdam offens1onem habeat, quum 
causam 8cripturae secundum se ipsam explicatae adversus admiratores cumsv1s traditionis theolo- 
gicae agamus. Itaque primum definiemus, in quibus dogmatis efformandis ratio irae del non habenda 
s1t, deinde conabimur exponere, quomodo notio illa doctrinae christianae accommodart videatur. 

1. Ira dei non debet referri neque ad peccatum originale, neque ad transgress1onem Adami. 
Hums enim sententiae nullum testimonium in libris sacris exstat; praeterea vero haec senten- 
tia ea re excluditur, quod nonnis! defectus actualis a foedere divino, tune pervers1o veritatis in 
idololatria nationum obvia, obstinatio tandem animi fidem Christo denegantis, sive peccatum in 
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Spiritum sanctum irae divinae subiciuntur. lIamiam notavimus, Paulum neque mortem Adami 
causa toti hominum gener! immissam cum perditione peccatoribus contumacibus inminente, neque 
indicium damnatorium, qua illa calamitas inflicta est, cum ira extremo indicio adinecta usquam 
vel exacquare vel miscere. Itaque etiam theologus, qui gradus peccati bene distinguet, de ira 
dei bene et apostolo congrue docebit. In hac re tamen non possumus non admuirar Jevitatem, 
qua Thomasins (/.e. p. 348) statuit, vel potins ornatu oratorio usus contendere videtur, iram divinam, 
repraesentatam gladio Cherubis ardente, omnino pertinere ad excitandam in homine consctentiam 
culpae *), dum simplici cuique lectori libri Mosaici patet, bonitatem dei homines quaerentis 
SMamque curam illis praestituri (Gen. 3, 8. 9) iisdem conscientiam culpae commissae Iniecisse. 
Non ignoramns tamen, errorem, quem oppugnamus, non solum ita refutari, ut sententiam el 
contrariam in universa sCriptura exhiberi ostendatur, sed etiam ita, ut erroris origo in lucem profe- 
ratur. Neque enim est nostrum, quum de quacunque veritate nobis persuasum est, aliter sentientibus 
errorem exprobrare, sed de errore eos convincere. Itaque non difficile est intellectu, eos, qui 
sicut Thomasius traditioni dogmaticae servandae student, eam ob rem iram det ad notionem pec- 
cati Adami et haereditari trahere, quod eis accidit, ut iam primum peccatum peccato 1n $P1- 
ritum sanctum exaequarent. Cui errori practerea suppeditat opinio vulgaris de primorum hominum 
statu omnibus numeris absoluto. Sed quomodo dicemus cum indole primorum hominum 1n libro 
Mosaico descripta convenire decretum emusdem Thomas, qui primis honumbus puram pertectamque 
dei conscientiam, voluntatem omnino bonam, amorem det liberis convenientem tribuit (/. c. p. 216)? 
Talis opinio, qua primus homo ad gradum vitae christianae evehitur, ne dicam eum Christo 1ps! 
exaequari, sicut omni seripturae sacrac fundamento indiget, ita secundum dialecticam rationem s0lo 
nititur studio demonstrandi, peccatum naturae humanae contradictorie oppositum es8e. Ad quam 
tamen veritatem vindicandam non opus est, ut taha de Adami perfectione moral fingantur, quae 
auxilio narrationis de primis homintbus prorsus destituta sunt. Sed s1cut omnes notiones theo- 
logiae dogmaticae usui venientes secundum imaginem filii det concinnari debent, in quo etiam 
naturam humanam perfecte repraesentar1 hdes nos certiores reddit, ita etiam plenam cognitionem 
peccati theologicam non assequemur, nis! 1d humanitatt in Christi indole conspicuae comparaver- 
mus, unde demum et status primorum homium et peccatum eorum recte perspict possunt. 
Demonstravimus autem supra, delictum modo contumaciae in fillum dei commissum, quippe quod 
cum plena peccati notione recte efformata conveniat, irae dei subiici, ita ut, quaecunque exempla 
animi in deum obstinati emsque irae obnoxii historia hominum antecedens praebet, nedum 
peccatum Adam, imprudentiae et levitati tantum deputentur, ideoque per Christum remiss10ne 
digna exhibeantur. Itaque non possumns quin opinionem contrariam, qua ira dei 1am peccato 
Adami, et peccato ab eo ad posteros transfuso adiungitur, quantumvis specie orthodoxiae orna- 
tam, attamen conditam ratione parum theologica, acerrime reiicilamus. 
2. Deinde ira det non debet adhiberi ad exphcandam vim passionis et mortis Christi, aut 
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*) Addimus Thomasii verba ea ratione, ut intelligant lectores, si forte ea perperam interpretati simus, id 
nobis vitio verti non posse, quum auctor ille genere dicendi utatur, sermoni quidem ecclesiastico non inepto, expo- 
nendae vero doctrinae theologicae minime accommo«dato. , Die nickste Manifestation des Zornes* dicit ,an dem 
Menschen ist die, dass 8ie in s8ein Gewissen eindringt und damit das Schuldbewusstsein mit s8einer Wual und 
Pein in ihm wirkt, In dem Schuldbewusstsein also vollzieht 8ich das Gericht der Verwerfung zwunichst inner- 
lich im Menschen; denn es bezeugt ihm nicht nur g8eine Verwerflichkeit vor Gott, es s8tis8t thn geradezu von 
Gott, von dem Angesichte Gottes hinweg. Wie ein Cherub mit dem Flammenschuwert treibt es thn hinaus, wie 
ein zirnendes Auge blickt es thn von innen an, wie eine Verkiindiqgung des Fluches tint es in 8emner Seele 
wieder, 


2] 


8altem alia prorsus ratione, quam quae apud theologos quosdam obtinet. Nam Christum dei jram 
passione morteque tanquam sacriticio pro peccatis placavisse, neque in scriptura sacra pracdicatur, 
neque e notione sacrificn recte duudicata coneludi potest. Exposuimus supra, et quomodo aliquoties 
in V. To. sacrificia irae det et poenitentiae popul electi interposita esse videantur, et qua ratione, 
ab illis extraordinarus plane diversa, utatur sacrificium Christi secundum apostolorum explica- 
tionem. Nam quum sacrificium Christt inter legitimas pro peccatis oblationes deputetur, valere 
videtur nonnist ad remittenda peccata per 1imprudentiam et levitatem commissa, quae iram dei 
non meruerunt. (Quum vero remis810nem omnium peccatorum, nullo excepto, fidelibus per Christi 
sacrifticium afferr1 profiteantur, indicant apostohi, peccata, antequam Christus adfuerit, commissa 
universa ab wa dei exemta esse, quippe quae comparata ad divinam veritatem in filio det ma- 
nifestam et imprudentia et levitate exorta sint. Prava 1gitur ratione miscetur theologiae christia- 
nae elementum religionis V, Ti., 8 statuitur, es8e dehicta quaedam irae dei obnoxia praeter 
directam ininucitiam adversus filmm dei. Itaque evenit, ut propositio 1lla theologica de ira det 
legitimo quodam sacrihcio placata neque N. neque V. To. consentanea sit. Quominus autem 
hoc universe in theologia christiana doceatur, prohibet deinde mea quidem sententia 1d, ,quod, 
si qua dei ira sacrificio Christt averti sive placart recte diceretur, hoc sane ad fideles solos 
referr1 posset. Nam quod ad contumaces in deneganda Christo tide attinet, deberet doceri, 
iram det contra illos per Christi mortem contirmatam esse, secundum 2 Cor. 2, 15. 16. $i quis 
igitur theologus suae ration ins18teret, ut sacrifticium Christi ad placandam iram dei valere doce- 
ret, is deberet ex notione sacrificiu biblica etiam 1d evincere, Christi morte iram dei etiam 
conftirmatam esse. (uae res, quae quomodo expedirt possit, non video, affert novum argumen- 
tum el sententiae, irae dei in efformanda doctrina de sacrificio Christi rationem non posse haberi. 

Sed ut sententia, cu nune contracicimus, accuratins duudicetur, ex re erit fundamentum 
perpendere, in quo 1lla condita -est. Refertur enim ad 1d axioma, normam prinitivam inter 
deum et genus humanum intercedentem esse legem dei unversalem, viribus humanis explendam 
aut divinis poenis conservandam. Hanc regulam secuti sunt, qui postulant, ut Christus poenas 
toti hominum gener debitas persolverit, ne deus gratia per illum peccatoribus oblata a norma 
cum hominibus agendi primitiva discessisse videatur. Contra hane autem coniecturam multa ea- 
que validissima argumenta exstant. Nam quantopere in 1llo axtomate tota vetustioris theolo- 
giae dogmaticae forma nititur, tantopere ab indole revelationis divinae recedit. Nolumus qui- 
dem inficiari , legem Christi universalem de diligendo deo proximoque speculum 1nstitiae, imo 
essentiae dei nobis esse; scd 1d acerrime obtinemus, deum, sicut in edenda hac lege finem 
voluntatis suae hominibus patefaciendae assecutus est, ita exordium 1nde non fecisse. Non 1gno- 
ramus, divulgatam inter theologos eam opinionem esse, hanc legem 1am 81gnificatam ess8e Adamo, 
quippe cui deus vetaret, ne fructus arboris ederet. Sed mirum in modum errant, qui huic inter- 
dicto specialissimo legem agendi universalem substituere conantur. Deberemus porro plane im- 
memores esse disciplinae Paulinae, s: approbaremus, legislationem antecess1s8e exhibitioni 
gratiae, qua deus sobolem Abrahami elegit. Inverteremus tandem ordinem operis Christi mi- 
nime obscurum , nis1 intelligeremus , eum prius vim gratiae divinae sIb1 insitam ad condendum 
dei regnum exseruisse, quam fidelibus legem diligendi dei proxiniuque perfectam explicaret. 
Neque cuiusquam judicium 8vbterfugiet, per Christum demum legem umversalem det hominibus 
propositam , per Mosen tamen legem modo particularem singulari populo datam esse. Itaque 
comparatione manifestae historiae revelationis divinae corruit illa imaginatio vetustioribus theologis 
sollemnis, quantumvis rationi competere videatur. Praeterea hoe quoque argumento refellitur. 
Indoles legis divinae ab auctoritate cuiuscunque humanae legis ita discermtur, ut, quum homo 
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cam expleat, voluntati certae personae obediat, dum legibus humanis voluntatem quandam un1- 
versalem subesse fingatur, certis personts non alligatam. Ut ergo efhciantur ea, quae voluntas 
dei ab hominibus postulat, necesse est, ut providentia erga homines manifestata dens 8e 
ipsum, quali sit auctoritate, exhibuerit. Itaque providentia speciali, qua deus Abraham sobolem 
elegit, et foedus cum ca innt, mtitur lex particularis hue populo data. Providentiam deinde specia- 


lissimam, qua deus paternum amorem peccatoribus per Christum ostendit, sequitur lex univer- 


salis, fidelibus ex quavis natione oriundis proposita. Ideo etiam interdictum specialissimum, quod 
primus homo accepit, 1d s1bi voluit, ut auctoritas dei in eum constituatur , quam denum firma- 
tam institutiones recte agend: excepissent, s1 Adam auctoritatem del servassct. Itaque providentia 
spectalis, non vero legis wiuversals latio normam manifestac inter deum hominesque rationls 
continet, quam ut intelligant theologi necesse est. Hoc tandem ca re contirmatur, quod pecca- 
tum hac appellatione proprie dignum secundum scripturam non recte definitur tanquam trans- 
gresslo legis, Sed quatenus wam det mereat, demonstravimus uberins, id cerni -m voluntate 
providentiae dei specialt adversa, 1. e. auctoritati legislatoris ips1 renitente. Itaque ea tantum 
legis transgresslo proprie peccatum censetur, quae ad offendendam auctoritatem dei legislatoris, 
speciali erga hominem providentia exhibita constitutam, ascenderit. Ex his omnibus, quae ex- 
posuimus, nobis videmur probasse, nulla regula divinae revelationt insita eum niti, qui postula- 
turus s1t, Christum poenas ab ira dei descendentes s0lvere debuisse, ut divinae legi universali 
satisfaceret, prinsquam gratiam dei hominibus firmare posset. 

3, Irae det locns in doctrina theologica de ems nstitia vindicandus est. Iustitiam dico, non 
sanctitatem. Nam ns! in efformanda theologia christiana prorsus discedis a ratione scriptu- 
rae sacrae, non poteris praetermittere observationem supra allatam , sanctitatem dei alligari tam 
arcte foederi cum gente Israelitarum instituto, ut deus non amplius sanctus praedicetur, ex quo 
per Christom ad universum hominum genus se convertit *), et in vocandis et regenerandis 
quibuscunque singulis homintibus s8piritum swum sanctum exhibuit. Refertur antem ira dei ad 
ems 1ustitiam, qua s1gnificatur, deum in agendo cum hominibus sib1 constare, s1ve manifestationes 
voluntatis eius hominibus datas convenire cum snmmo ips1us fine. Cui re: competit, deum mstum 
es8e cognosc tum eo, quod societatem cum hominibus condit, quae secundum gratiam eins ad 
salutem peccatorum valet, tum quod peccatoribus, denegantibus deo s8ocietatem , vel contumaciter 
e1 officientibus , iram infert. Qua duphecitate inste agendt quis est, qui offendatur 2 Sed tamen 
quin affectus talis de deo pracdicetur, multi 8unt, qui dubitent. Non male quidem Lactantius 
disputavit (/. c. cap. XVII), iram deo non tribui tanquam ceupiditatem doloris rependendi, sed 
tanquam enum anim1 motum, quo etiam homines 1ustissime surgant, ut disciplina servetur, mores 
corrigantur, hcentia comprimatur. Sed quum inde pergat, ,iram, quae ad correctionem vi- 
tiorum pertineat, nec homini adimi debere, nec deo posse, quia et ntilis st rebus humanis et 
necessaria*, timemus, ne comparationem nostrae rei inutilem instituerit. Nam ira dei, ubicunque 
in historia sacra V. Ti. commemoratur, nullibi ita ad correctionem vitiorum refertur, ut vindictae 
Species evitetur, quae homines saltem non decet; exempla potins irae det illic obvia, quantumvis 
ad corrigenda vitia tendant, ad emendandos tamen peccatores, qua cansa s0la homines irasci 
decet, non referuntur. Insta enim in hominibus ea ira est, cul tristitia et misericordia wiscentur, 


— — 


*) Bis tantum in N, To. nomen dei sancti occurrit, primum in epistola prima Petri 1, 15. 16, ubi verba Lev. 


19, 2 laudantur et Christianis adaptantur, quos Petrus populo foederis veteris inseri 8supponit. Tum dominus ipse 


apud Ioannem 17, 11 patrem 8anctum alloquitur ea sententia, ut necessitudinem sibi cum deo propriam signifi- 
cet, Quantopere ergo haec a regula supra posita discedunt, tantopere ei non contradicunt. 
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quod optine illustratur vyerbis Marc: (3, 5) de Christo usurpatis: negBrewduero wwrovg wer” 
OOYNs, TVLAVAOTUEVOG Em TY, MOQWOEL THG #UOO0UKG wnraOv, — 8d in deo ira, quando cernitur, a 
mizericordia piorsus separata est. Itaque fieri non potest, ut iram dei tanquam affectum eius 
animo insitum definiamus et defendawus. Nam s1 rationem V. Ti. praesertim habemus, non P08- 
Sumus neque speciem studi partium suvarum a deo amovyere, neque 1deo attributum illad dei 
defendere, sin comparamus iram divinam cum indole irae hominum instae, tantum deest ad eins ima- 
ginem mente concipiendam, ut eam non possimus distincte definire. Nam si seeundum exempla 
rerum humanarum tantum de 1s leet indicare, quae in deum cadunt, aut ira divina a iustitia 
abhorrere videtur, quia deus iratus, ut emendentur homines, non curat, aut nostram - comprehens10- 
nem Prorsns excedit, s cam a misericordia alenam, smulque 1stissimam pracdicare debemus. 
(Jua in re tamen memores swmus enm Luthero (Enarratio in Genestn ad cap.60, 5) eius regu- 
lae, ut tales quaestiones vitemus, quae nos protrahunt ad solium swmmae maiestatis. 

ltaque propter fines, quibus humana mens circumscribitur, reauntiamus quidem solvendae el 
quaestioni, quae ad affeetum ann divim dehmendum spectare videtur, sed effectus irae 
divinac 8ollemnes recte consideorati multum facient ad wmstitiam divinae yoluntatis illustrandam. 
Hoe dicimus, solvi non posse cogitatione theologica eam quaestionem, quid sit ira in deo; atta- 
men plurimum nostra interest dundicare, quid in ordine revelations divinae cognoscendo ira dei 
Signiticet. Ita observatur 8unmma cogitationis theologicae regula antea commemorata. Neque 
vero fortuito accidit, ut ab isdem theologis ira dei ad formam 1vstitinie retributivae 1mmo- 
bilem sibique constantem redigeretur, qui 1s lege expressum prinitus inter deum homines- 
que intercedere tinxerunt. Consentaneun enim huc exemplo humanarum rerum esse videbatur, 
ut indicium dei laesiones legis $snae vindicantis etiam a specie studi partium lberaretur, quo 
institia es perturbarz posset. Hoc summopere eum decere videbatur, quippe qui legislator et 
index esset, s1mul autem a parte diversa staret, quam quae ab hominihus obtinebatur. Error 
eo commissus, quod interiecta iuris regula deum cum hominibus exaequabant, ita videbatur 
compensarl, ut negato quovis voluntatis affectu super homines eveheretur. In neutra tamen re 
schola, quac dicitur orthodoxa, quippe quae 1iurisprudentiae theologiam superstruere tentaret, ve- 
ritatem revelationi divinae insitam et in libris sacris patentem assecuta est. Neque invabit recen- 
tiores huus scholae sectatores, quod digmtatem irac divinac contra vetustiorem doctrinam de deo 
nm1is teniem niniaque s1wphetate laboranten vindicare student, nisi eo procedunt ut intelligant, 
rationem prinitivam, quam inter deum hominesque ponunt, nimis gravi errore laborare. Nam 
inrizprudentia 1lla, quam prinus Anselmus palan et consvlto in theologiam introduxit, id effi- 
cit, ut deo comparato cum hominibus finis tantum individualis aut particularis vindicetur, nun- 
quam autem finis ejus summus et absolutus collustretur. Quumn vero rehigio christiana ad sum- 
mum et absolutum dei finem per ftillum eius hominibus patefactum et repracsentatum tendat, pa- 
tet, onines 1urisprudentiae regulas a theologia removendas essc, si officium huic disciplinae 
proprium recte exsequ1 volumns. 

Demonstravimus autem supra, rationem dei cum hominibus communem versari in providentia 
elus exhibita, pracscrtim vero rationem dei cum Christi fidelibus niti providentia eius specialis- 
81ma, qua illos per Christum vocet perque s$piritum sanctum regeneret. Ttaque peccatum, hac 
appellatione plene dignum , quod iustam dei iram provocat, neque ullam remissionem adipisci 
potest, cernitur in deneganda vel rursus abiicienda fide in Christum. Deinde vero omnia mala, 
quae fidelbus accidunt, sive propria eius delicta sequuntur, sive a communi humani generis statu 
ad unumquemque descendunt, non amplius speciem poenae a iudice inflictae, sed castigationis 
a patre immissae prae se fernnt. Utrinque religio christiana normas jurisprudentiae excedit. 
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Nam ins saltem criminale cuique delicto poenam snam sistit, non vero talem, quae et resIpiscen- 
tiam et conversionem hominis puniendi excludat, quoniam index humanus ab intimo anim1 motn 
indicando se abstinet, et gratia principis remitti non possit. Itaque quum 1risprudentia theo- 
logiac quam dicunt orthodoxae inhaerens cursum snum, frenis religionis christianae abiectis, ad 
finem explevisset, sectatores disciplinae rationalisticae non potuerunt comprehendere, neque deum 
fideles non punire, neque cuiquam non posse delictum condonare. Inde manaverunt etiag1 in 
theologiam disceptationes illae, utrum poena in retribuendo delicto finem assequatur, an ad emen- 
dandam pececatoris voluntatem tendat, quae, quum minime ad religionem et ad theologiam per- 
tineant, cultoribus inris eriminalis relinqui debent. Theologia enim non debet agnoscere ns] 
castigationem dei patris, quae ad emendandos fidelium animos paratur, et iram, quae 1m eX- 
stinguenda vita morali infidelium demum acquiescit. Utroque modo autem repraesentatur diffe- 
rentia inter. ins legi cuidam alligatum et religionem christianam. Nam leges tanquam normae 
iuris instituuntur ad disponendos et servandos hominum fines individuales vel particulares; sed 
ordo rerum humanarum, qui religione christiana comprehenditur, et quem theologia interpretatur, 
in exsequendo fine dei summo et absoluto versatur. Quem qui sequitur inter homines, ita ut 
vitam per fidem Christo habitam secundum ipsum consulto componat, a poena quaque del iudicis 
exemtus est, et castigatus potins a patre deinceps remisslonem peceatorum et adinmenta vitae 
morals experitur. (mn vero 1h ordim per Ohristum manifestato se snbncere denegaverit , 1s 
tanquam irae divinae traditus ex societate vitae vere humanae, quippe fini dei summo alligatae, 
exstirpatur, nulla salutis spe rehcta, quantumvis eins vita externo honore et bonorum copia or- 
nata it. It quod in hae causa singulis hominibus a deo propositum est, hoe etiam de populis 
SUsP1cart nobis licebit, quatenus in talibus rebus fidei religiosae subiectis indicii certitudo homi- 
nibus permissa est. Etiams! 1gitur ira dei tanquam atfectus animi divini modum cogitationis hu- 
manae excedit, possumus ex eftectibus ems, quas scriptura sacra testatur, recte perpensis eam 
detinire tanquam certum argumentum iustitiae divinae ab humana diversac, 
quatenus valet ad defendendum adversus homines contumaciter deo fidem 
denegantes finem eius summum et absolutum, per Christum eum genere hu- 
mano communicatum. 


Bonnae, formis Caroli Georgi. 
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